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Сасанидские боевые рельефы и происхождение темы 
конной дуэли на пиках в прокламативном искусстве 

доисламского Ирана1

В. П. Никоноров2

Аннотация. В статье рассматривается группа из шести сасанидских наскальных боевых релье-
фов, изображающих дуэли между катафрактами — конными пикейщиками, полностью облаченными, 
как и их кони, в доспехи. Автор на основе использования сравнительно-иконографического и истори-
ко-культурного методов пришел к выводу, что рассматриваемая уникальная иконографическая тема, 
символически отражавшая реальные события сасанидской истории в виде, как правило, вымышленных 
поединков вождей, вполне самостоятельно от внешних влияний сложилась в искусстве парфянского 
Ирана и была затем заимствована Сасанидами.

Annotation. The article deals with a group of six Sasanian rock combat reliefs depicting duels between 
the cataphracts — mounted lancers encased, like their horses, in full armour. The present author, based on the 
use of comparative-iconographic and historical-cultural methods, has come to a conclusion that the unique 
iconographic theme in question, symbolically reflecting the real events of Sasanian history in the form, as a 
rule, of fictional single combats of the leaders, had formed quite independently from external influences in the 
art of Parthian Iran and was then borrowed by the Sasanians.

Ключевые слова: парфянские и сасанидские наскальные боевые рельефы, прокламативное искусство, 
иконография, эпос, катафракты.

Keywords: Parthian and Sasanian rock combat reliefs, proclamative art, iconography, epos, cataphracts.

DOI 10.31600/1817-6976-2020-29-215-238 12

Для меня чрезвычайно большая честь вне-
сти свой скромный вклад в чествование юби-
лея Юрия Алексеевича Виноградова —  заме-

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ 
ГАН по теме государственного задания №  0184-2019-
0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной 
Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их взаимодействие 
с земледельческими центрами Среднего Востока и па-
стушескими (кочевническими) обществами степной 
зоны Евразии».

2 Ст. науч. сотрудник, Отдел археологии Централь-
ной Азии и Кавказа, ИИМК РАН; Дворцовая наб., д. 18, 
г. С.-Петербург, 191186, Россия; e-mail: vpnikonorov@
mail.ru. 

чательного человека и выдающегося ученого. 
Мы знакомы с ним с лета очень далекого уже 
1984 г., когда по заданию В. М. Массона при-
няли участие в раскопках на городище Старая 
Ниса близ Ашхабада в Южном Туркмениста-
не. С тех пор нас связывает крепкая мужская 
дружба, которой я очень горжусь.

Наиболее впечатляющим видом изобра-
зительного искусства древнего Ирана в са-
санидскую эпоху, вне всякого сомнения, яв-
ляются величественные наскальные рельефы 
(38 в Иране и один в Афганистане). Подавляю-
щее большинство их находится в провинции  
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Фарс  — древнем Парсе (греч. Персиде), на 
родине могущественных правителей из дина-
стий Ахеменидов и Сасанидов (Herzfeld, 1928; 
Ghirshman, 1962. P. 125–133, 151–178, 184–185, 
190–199; Porada, 1965. P.  202–211; Lukonin, 
1967. P. 107–110; Hinz, 1969. S. 115–228; Schmidt, 
1970. P. 122–141; Herrmann, 1977a. P. 77, 87–96, 
100, 104–106, 131–135; 1977b; 2000; Herrmann, 
Curtis, 2002; Vanden Berghe, 1983. P. 55–99, 106– 
108, 125–151 [cat. no.  32–105]; 1993. P.  72–88; 
Shepherd, 1983. P. 1077–1088; Gall, 1990. S. 20– 
47, 99–104; 2008; Canepa, 2013). Особое место 
среди сасанидской наскальной скульптуры 
занимает группа из шести рельефов с изобра-
жениями поединков всадников в тяжелом во-
оружении (рис. 1, 1–6). Всего на них показано 
восемь сцен единоборств, в семи из которых 
победители поражают своих противников 
ударами длинных пик, и только в одном слу-
чае единоборство выглядит как борцовская 
схватка. Пять боевых рельефов находятся в 
Фарсе: один в Фирузабаде — далее сокращен-
но Fir 1 (Ghirshman, 1947. P. 8–12, pl. VII, a; 1962. 
P. 125–130; Vanden Berghe, 1959. P. 50–51, pl. 71; 
1983. P. 62, 125–126, fig. 8 [cat. no. 32–33]; Hinz, 
1969. S. 115–118, 120; Herrmann, 1969. P. 71–73, 
fig. 5–7, pl. IA, IB; 1977a. P. 77, 87–89; Gall, 1990. 
S. 20–30, Abb. 3, Taf. 5–8) (рис. 1, 1), четыре в 
Накш-е Рустаме3  — NRm  7/IV и NRm  7/V 
(Schmidt, 1970. P.  130–131, pl.  89; Vanden Ber-
ghe, 1983. P. 77, 82, 139–140 [cat. no. 72], pl. 30; 
Gall, 1990. S. 31–32, 34, Abb. 4, b, c, Taf. 10, 11)

3 Нумерация боевых рельефов в Накш-е Руста-
ме дается по изданиям: Gall, 1990 (арабская цифра) и 
Schmidt, 1970 (римская цифра).

(рис.  1, 2, 3)4, NRm  5/VII (Ghirshman, 1950. 
P. 86, 88–90, fig. 4–7; 1962. P. 177–179; Hinz, 1969. 
S. 206, 209, 215, taf. 133a, 133b; Schmidt, 1970. 
P. 135–136, pl. 91–93; Herrmann, 1977a. P. 100; 
1977b. P. 6–9, fig. 1, pl. 1–7; Vanden Berghe, 1983. 
P. 85, 141–142 [cat. no. 77–78], pl. 33; Gall, 1990. 
S. 30–31, abb. 4, a; taf. 9) (рис. 1, 4) и NRm 3/IX 
(Schmidt, 1970. P. 136–137, pl. 95; Vanden Berghe, 
1983. P. 77, 82, 139 [cat. no. 71]; Gall, 1990. S. 34– 
36, abb. 4, d, taf. 12, 13) (рис. 1, 5), а также еще 
один (явно незавершенный и, более того, раз-
рушенный при каджарском правителе Фетх 
Али-Шахе не раньше 1818 г.) располагался в 
Рее, рядом с Тегераном (Schmidt, 1970. P. 140; 
Gall, 1990. S. 36–37, Abb. 5, Taf. 14) (рис. 1, 6)5.

Fir  1, композиционно состоящий из трех 
поединков (рис.  1, 1), является самым боль-
шим из всех известных сасанидских наскаль-
ных рельефов (его длина с незаконченным 
изображением в правой части 22,40 м, а в вы-
соту он сохранился почти на 4 м). Судя по сти-
листическим и техническим характеристи-
кам, это самый ранний сасанидский наскаль-
ный монумент вообще, работа над которым 
началась вскоре после 224 г. (Ghirshman, 1947. 
P.  11; Vanden Berge, 1993. P.  82; Canepa, 2013.

4 Изображения поединков в верхнем и нижнем по-

лях двойного рельефа № 7 по Х. фон Галлю (= № IV и 
V по Э. Шмидту) я вслед за Э. Шмидтом предпочитаю 
рассматривать как отдельные рельефы (NRm  7/IV и 
NRm 7/V).

5 В настоящее статье я намеренно не рассматриваю 
знаменитую скульптуру всадника-пикейщика в до-
спехах из грота наскального комплекса Так-е Бустан 
в Керманшахе (Gall, 1990. S.  384, Abb.  6, a, Taf.  15–16) 
ввиду отсутствия в композиции этого монумента про-
тивника изображенного персонажа.

Рис.  1. Сасанидские (1–7) и парфянские (8, 9) памятники искусства с батальными сценами:  
1 — рельеф в Фирузабаде (Fir 1) (Vanden Berghe, 1983. Fig. 8); 2–5 — рельефы в Накш-е Рустаме:  
соответственно NRm 7/IV, NRm 7/V, NRm 5/VII и NRm 3/IX (Gall, 1990. Abb. 4); 6 — рельеф в Рее,  
акварель Р. Кер Портера (Ibid. Taf. 14); 7 — фреска из Дура-Европос (Goldman, Little, 1980. Fig. 2);  
8 — рельеф в Бисутуне (Gall, 1996. Abb. 4); 9 — рельеф в Танг-е Сарваке (Gall, 1990. Abb. 1)
Fig. 1. Sasanian (1–7) and Parthian (8, 9) monuments of art with combat scenes: 1 — relief at Firuzabad 
(Fir 1) (Vanden Berghe, 1983. Fig. 8); 2–5 — reliefs at Naqsh-e Rostam: NRm 7/IV, NRm 7/V, NRm 5/VII and 
NRm 3/IX respectively (Gall, 1990. Abb. 4); 6 — relief at Ray, a watercolour by R. Ker Porter (Ibid. Taf. 14); 
7 — mural from Dura-Europos (Goldman, Little, 1980. Fig. 2); 8 — relief at Bisotun (Gall, 1996. Abb. 4);  
9 — relief at Tang-e Sarvak (Gall, 1990. Abb. 1)
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P. 873; Callieri, 2017). Первым в исторический 
контекст его вписал Э. Херцфельд6, который, 
учитывая информацию из средневековых ис-
точников (прежде всего, конечно же, «Исто-
рии пророков и царей» ат-Табари), пришел 
к выводу, что этот монумент символизирует 
решающую победу первого сасанидского мо-
нарха Ардашира  I (224–241/242) над послед-
ним парфянским царем Артабаном (Ардава-
ном)  IV7 в битве на равнине Хормиздаган в 
224 г. н.  э.8 Таким образом, участниками по-
единков здесь являются трое персидских и 
трое парфянских воинов, сражающихся друг 
с другом попарно, причем во всех этих парах 
верх одерживают персы, показанные слева: 
двое (№ 1 и 3) поражают врагов длинными пи-
ками, а третий (№ 5) побеждает оппонента в 
борцовской схватке. Правую пару всадников 
(персонажей №  1 и 2) Э.  Херцфельд опреде-
лил как Ардашира и Артабана, центральную 
(персонажей № 3 и 4) — как наследного прин-
ца Шапура (будущего шаханшаха Шапура  I) 
и парфянского визиря Дадбундада (гибель по-
следнего от руки Шапура особо отмечается в 
сообщениях ат-Табари и Балами). В левой паре 
(персонажей №  5 и 6), по его мнению, пред-
ставлены царский оруженосец/паж и неиз-
вестный парфянин (Herzfeld, 1926. S. 253–254; 
1928. P. 131–132; 1935. P. 78; 1941. P. 310).

Интерпретация Э. Херцфельда была под-
держана многими авторитетными специали-
стами в области истории и культуры сасанид-
ского Ирана, став, по сути, общепринятой 

6 Примечательно, что он сделал это уже после сво-
его посещения боевого рельефа в Фирузабаде в марте 
1924  г. (Herzfeld, 1926. S.  253–254), тогда как ранее он 
атрибутировал этот памятник сасанидскому шахан-
шаху Варахрану II (276–293) — правнуку Ардашира I 
(Herzfeld, 1920. S. 42).

7 Долгое время в научной литературе он нумеро-
вался (скорее ошибочно) как Артабан  V, см.: Schipp-
mann, 1987. P. 647, 649–650.

8 Сообщение ат-Табари: Widengren, 1971. P. 763; его 
обработка на новоперсидском языке за авторством Ба-
лами (X  в.): Belʻami, 1869. P.  72–73. Об этом эпохаль-
ном сражении см. также: Widengren, 1971. P.  739–745; 
Shahbazi, 2004b; Grabowski, 2011. P.  219–221; Syvänne, 
Maksymiuk, 2018. P. 29–34.

(Ghirshman, 1947. P.  8–11; 1962. P.  125–130; 
Vanden Berghe, 1959. P. 50–51; 1983. P. 125–126; 
Hinz, 1969. S. 115, 118, 120; Schmidt, 1970. P. 125; 
Herrmann, 1969. P.  72–73; 1977a. P.  77, 87–89; 
2000. P.  38; Herrmann, Curtis, 2002; Luschey, 
1987; Robinson, 2002. P.  20; Shahbazi, 2004b). 
Только много лет спустя после публикаций 
Э. Херцфельда Х. фон Галль резонно обратил 
внимание на тот факт, что противник цареви-
ча Шапура имеет на голове диадему, подобно 
самому Шапуру, Ардаширу и Артабану (пер-
сонажи № 1–4), — несомненный знак царско-
го достоинства — и отождествил его с сыном 
и наследником Артабана, имя которого исто-
рия не сохранила (Gall, 1990. S. 21; 2008. P. 149; 
см. также: Huff, 2008. P. 38–39), с чем следует 
согласиться. В остальном же трактовка сю-
жета на фирузабадском рельефе, предложен-
ная Э. Херцфельдом уже почти 100 лет назад, 
продолжает сохранять свое значение и по сей 
день9. Важно подчеркнуть, что состав всех 
трех пар бойцов на этом монументе строго 
корректен в иерархическом смысле  — здесь 
равный сражается с равным: монарх с монар-
хом, наследный царевич с наследным царе-
вичем, «оруженосец/паж» с «оруженосцем/
пажем», что, по справедливому утверждению 
Х. фон Галля, «отражает социальную структу-
ру Сасанидской империи» (Gall, 2008. P. 149).

Следует отметить, что по своим скульп-
турным формам Fir  1 серьезно отличается 
от подавляющего большинства других саса-
нидских наскальных рельефов (Canepa, 2013. 
P. 873). В частности, глубина изображения — 
всего от 4 до 8 см (Gall, 1990. S. 20)10, а само 
оно считается выполненным в манере, более 
близкой к настенной живописи, чем к скуль-

9 В данной связи замечу, что не так давно появи-
лась публикация, в которой предлагается кардинально 
новая историческая интерпретация фирузабадского 
боевого рельефа, согласно которой на этом монумен-
те отражены три кампании войны Ардашира I против 
Артабана IV в 220–228 гг. (Grabowski, 2011. P. 211–226), 
однако, на мой взгляд, при всей своей оригинальности 
она далеко не свободна от серьезной критики.

10 Для сравнения: наибольшая глубина изображе-
ния на NRm 5/VII (рис. 1, 4) достигает 31 см (Herrmann, 
1977a. P. 100; 1977b. P. 6; Gall, 1990. S. 30).
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птуре (Herzfeld, 1941. P. 310–311; Porada, 1965. 
P. 206; Shepherd, 1983. P. 1079).

Если на Fir 1 изображены три поединка, то 
на остальных боевых рельефах11 изображено 
только по одной конной дуэли. При этом на 
трех из них — NRm 7/IV, NRm 5/VII и NRm 3/
IX (рис. 1, 2, 4, 5) — наряду с основными дей-
ствующими лицами, присутствует также со-
провождающий царя знаменосец. Отсутствие 
последнего на NRm 7/V (рис. 1, 3), вполне воз-
можно, указывает на то, что тамошний по-
бедоносный всадник является не монархом, 
а наследным принцем (Gall, 1990. S. 34; 2008. 
P.  149). Примечательно, что на NRm  7/IV и 
NRm  7/V (рис.  1, 2, 3) под копытами коней 
главных персонажей показаны уже сражен-
ные ими ранее враги. Тематически к фируза-
бадскому рельефу наиболее близок NRm  5/
VII (рис. 1, 4), где шаханшах повергает свое-
го противника наземь вместе с его конем — 
точно так же, как расправляются со своими 
оппонентами Ардашир и Шапур, тогда как 
на двух других наскальных скульптурах в 
Накш-е Рустаме и, очевидно, на утраченном 
монументе в Рее противники главных героев, 
получив удар пикой, продолжают оставаться 
в седле (рис. 1, 2, 3, 5, 6).

В отличие от Fir 1, хронология и истори-
ческая интерпретация остальных боевых 
рельефов остается неясной. Только NRm  5/
VII практически единодушно связывают с 
Хормиздом  II (302–309) (Ghirshman, 1950. 
P.  88–90; 1962. P.  179; Hinz, 1969. S.  206, 209, 
215; Schmidt, 1970. P.  135; Bivar, 1972. P.  281; 
Herrmann, 1977a. P.  100; 1977b. P.  6–7; 2000. 
P.  42; Vanden Berghe, 1983. P.  85, 141–142 
[cat.  no.  77–78]; 1993. P.  86; Gall, 1990. S.  30; 
2008. P. 149; Canepa, 2013. P. 859, 874). NRm 7/
IV и NRm  7/V атрибутируются либо Варах-
рану II (276–293) и Варахрану III (293) соот-
ветственно (Schmidt, 1970. P.  130–131), либо 
Варахрану  II (оба рельефа) (Herzfeld, 1920. 
S.  44; Bivar, 1972. P.  279–280; Vanden Berghe, 

11 Размеры боевых рельефов в Накш-е Рустаме 
в ширину и высоту (в метрах): NRm  5/VII  — 7,20–
8,01×3,52–3,65, NRm  7/IV  — 7,0 × 3,0; NRm  7/V  — 
6,70 × 2,35; NRm 3/IX — 8,55 × 3,55.

1983. P. 77, 82, 139–140 [cat. no. 72]; 1993. P. 86; 
Canepa, 2013. P. 859, 874), либо Варахрану IV 
(388–399) и его наследнику соответственно 
(Gall, 1990. S. 32, 34, 36; 2008. P. 149–150). Счи-
тается, что NRm 3/IX был высечен либо при 
Варахране II (Vanden Berghe, 1983. P. 77, 82, 139 
[cat. no. 71]; Canepa, 2013. P. 858, 874; ср.: Bivar, 
1972. P.  281), либо при Шапуре  II (309–379) 
(Schmidt, 1970. P. 136), либо в первой полови-
не V в. (Gall, 1990. S. 36; 2008. P. 150). Рельеф 
в Рее, как полагают, относится ко времени 
Шапура II (Schmidt, 1970. P. 140; Canepa, 2013. 
P.  859), однако его датировка временем не 
раньше конца IV в. также не может быть ис-
ключена (Gall, 1990. S. 37).

К рассматриваемой группе памятников 
сюжетно примыкает довольно грубая по ис-
полнению фреска, которая была открыта в 
декабре 1930  г. при раскопках одного из до-
мов в центральной части Дура-Европос  — 
римской приграничной крепости на Евфрате. 
Ее появление там было связано с временной 
персидской оккупацией Дура-Европос в 253 
или 256 г. Эта настенная роспись, созданная, 
надо полагать, пришедшим с персами худож-
ником весьма низкой квалификации, изо-
бражает победу сасанидских всадников над 
их римскими оппонентами. Как и на релье-
фе Fir  1, картина сражения здесь распадает-
ся на несколько парных поединков (каковых, 
как минимум, пять), причем персы своими 
длинными пиками сбрасывают с коней вра-
жеских воинов во время их преследования 
(Rostovtzeff, 1931–1932. P. 219–220, fig. 3, 4, 5, 6, 
pl. LXVII, a; Goldman., Little, 1980. P. 283–298, 
fig.  2, pl.  I–VII; Grenet, 1988. P.  135–136, 144, 
156, fig. 1; Gall, 1990. S. 52–55, taf. 18) (рис. 1, 
7). В данной связи замечу, что в своей типо-
логии сцен конных поединков в сасанидском 
искусстве Х. фон Галль отнес эту настенную 
роспись, а также два наскальных боевых ре-
льефа — Fir 1 и NRm 5/VII (рис. 1, 1, 4) — к 
т.  н. схеме бегства (или преследования), в 
которой победоносные всадники поверга-
ют наземь своих врагов в тот момент, когда 
те пытаются спастись бегством (Gall, 1990. 
S.  91; 2008. P.  149). Почти 30 лет назад мне 
уже приходилось писать о принципиальном  
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несогласии с данным мнением авторитет-
нейшего старшего коллеги (к огромному 
сожалению, ушедшего из жизни в 2018  г.), 
ибо, по моему убеждению, рассматриваемые 
рельефы явно принадлежат к выделенной 
им же на примере трех рельефов из Накш-е 
Рустама  — NRm  7/IV, NRm  7/V и NRm  3/IX 
(рис.  1, 2, 3, 5)  — схеме конфронтации, где 
победители сражаются со своими против-
никами лицом к лицу, то  есть на встречном 
движении. Достаточно отчетливо видно, что 
поверженные всадники на рельефах Fir  1 и 
NRm 5/VII «пробиты пиками главных персо-
нажей спереди, а не сзади, как это следовало 
бы ожидать в том случае, если бы они дей-
ствительно спасались бегством; то же обстоя-
тельство, что их кони как бы следуют в своем 
падении в одном направлении с победителя-
ми, можно объяснить, скорее всего, тем, что 
скульпторы, изобразившие их в столь вы-
чурном „полете“, хотели таким образом под-
черкнуть всесокрушающую мощь удара сво-
их царственных заказчиков, повергающую 
наземь не только седоков, но и их скакунов» 
(Никоноров, 1992. С. 216). Таким образом, из 
всех сасанидских памятников с изображе-
ниями всаднических боев лишь фреска из 
Дура-Европос по-настоящему соответству-
ет выделенной Х.  фон Галлем схеме бегства/ 
преследования.

Сцены конных поединков в сасанидском 
искусстве символически, при помощи об-
разов древнеиранского героического эпоса 
отображают события реальной истории, о 
чем очень точно сказал Э.  Херцфельд еще в 
1920 г.: «Иранская героическая сага так часто 
рассказывает о дуэлях между ее правителями 
и героями, что дуэль... можно охарактеризо-
вать как такую форму, при помощи которой 
великие исторические и военные события по-
лучают в саге поэтическую выразительность. 
Все там экспрессия, иносказание. Очевидно, 
что изобразительное искусство подчиняется 
той же основной идее. Оно точно также ото-
бражает исторические, военные поворотные 
моменты в образе дуэли… Я хотел бы особо 
подчеркнуть идею интерпретации памятни-
ков как образов иранских саг, и тем самым 

также выказать уважение необычайно вер-
ным, исконно народным представлениям в 
Персии, в соответствии с которыми памят-
ники Сасанидов среди ахеменидских гробниц 
возле Персеполя и Стахра с давних пор име-
нуются „Накш-е Рустам“, [т. е.] изображения 
Рустама12. Среди них фактически уже встре-
чаются образы иранских героических саг» 
(Herzfeld, 1920. S.  44–45)13. И действительно, 
в  великой поэме Фирдоуси «Шахнаме», во-
бравшей в себя многие сказания древнеиран-
ского эпоса, неоднократно упоминаются кон-
ные единоборства, в которых богатыри вы-
бивают копьями своих противников из седла 
(Фирдоуси, 1957–1989. Т.  1, с.  138, 296, 401, 
405, 454; т. 2, с. 23, 25, 29, 37, 273, 276, 284; т. 3, 
с. 287, 307; т. 4, с. 94, 274; т. 6, с. 448), как это 
наглядно продемонстрировано на сасанид-
ских рельефах Fir 1 и NRm 5/VII (рис. 1, 1, 4).

По словам В.  Г.  Луконина, сцены сраже-
ний на монументе Ардашира I в Фирузабаде 
и на сасанидской фреске из Дура-Европос 
(рис.  1,  7) «исполнены по одному и тому же 
канону, с одной и той же символикой: борьба 
армий сведена к турниру вождей» (Луконин, 
1969. С. 58). По мнению Д. Шеперд, художни-
ки, создавшие фирузабадский боевой рельеф, 
вовсе «не пытались изобразить реальное сра-
жение, а в соответствии с древними ближ-
невосточными традициями аллегорически 
представили его в виде яростного рыцарско-
го турнира» (Shepherd, 1983. P.  1078). Что ж, 
по поводу смыслового содержания Fir 1, по-
жалуй, лучше и не скажешь.

Всаднические дуэли на других сасанид-
ских боевых рельефах наверняка тоже отра-
жают конечные результаты каких-то серьез-
ных военно-политических событий. Так, к 
примеру, сюжеты на рельефах NRm  7/IV и 

12 Имеется в виду богатырь по имени Рустам — са-
мый знаменитый и почитаемый из древнеиранских ле-
гендарных героев (о нем см.: Yarshater, 1983. P. 373–377, 
453–457).

13 Об эпической подоплеке сцен поединков на саса-
нидских боевых рельефах см. также: Rostovtzeff, 1931–
1932. P. 220; Lukonin, 1967. P. 108; Gall, 1990. S. 96; Vanden 
Berge, 1993. P. 82, 86–87; Harper, 2006. P. 11; Wiesehöfer, 
2007. P. 131.
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NRm 7/V (рис. 1, 2, 3) порой связывают с по-
бедоносными военными действиями шахан-
шаха Варахрана II в 283 г. против соответствен-
но римского императора Кара и своего восстав-
шего брата Хормизда (Herzfeld, 1920. S. 44; Bivar, 
1972. P. 279–280). Предполагают также, что ре-
льеф NRm  5/VII (рис.  1, 4) отображает исход 
серьезного внутриполитического кризиса, раз-
разившегося в Иране в самом начале IV в., — 
победу Хормизда  II над питиахшем Папаком, 
являвшимся на тот момент вторым лицом в 
государстве,  — в борьбе за верховную власть 
(Hinz, 1969. S. 206, 209, 215; Shahbazi, 2004a).

Интересно, что хотя изображения на этих 
монументах и в самом деле «выглядят как ил-
люстрации турниров задолго до эпохи ры-
царства на Западе» (Porada, 1965. P.  206), в 
дошедших до нашего времени текстах — как 
в эпических, так и в исторических — вообще 
нет упоминаний о единоборствах конных ви-
тязей, происходивших при дворе иранских 
властителей доисламского времени, как это 
действительно имело место при королевских 
дворах Западной Европы в эпоху зрелого сред-
невековья. Иными словами, данный иконо-
графический сюжет, навеянный легендарны-
ми преданиями, служил в сасанидском Иране 
исключительно в качестве одного из символов 
наглядной государственной пропаганды.

В изображениях на всех шести сасанид-
ских наскальных боевых рельефах представ-
лен, по сути, один и тот же мотив: кульми-
нация поединка («схема кульминации») двух 
всадников в тяжелом снаряжении. Левый из 
них, сидя на скачущем в т. н. летящем галопе14 
коне, при встречном движении (т. е. согласно 
схеме конфронтации) вонзает пику в своего 
противника. В свою очередь, с точки зрения 
положения последнего и его скакуна этот 
мотив подразделяется на три варианта: 1) 
оппонент вместе со своим конем в процессе  

14 Этот вымышленный художественный мотив 
представляет собой «способ изобразить бегущее жи-
вотное так, как будто бы оно летит со всеми четырьмя 
ногами, поднятыми над землей и вытянутыми парал-
лельно туловищу» и «выражает идею движения бы-
строго как ветер» (Rostovtzeff, 1937. P. 45, 53; о летящем 
галопе см. также: Reinach, 1925; Gall, 1990. S. 81–87).

падения наземь  — Fir  1 (рис.  1, 1 [№  2 и 4]) 
и NRm 5/VII (рис. 1, 4); 2) оппонент остается 
в седле, а его конь продолжает движение  — 
NRm  7/V (рис.  1, 3); 3) оппонент остается в 
седле, но его конь заваливается на задние 
ноги  — NRm  7/IV (рис.  1, 2) и NRm  3/IX 
(рис. 1, 5). Рельеф в Рее (рис. 1, 6) из-за своей 
незавершенности не может быть включен ни 
в какой из этих вариантов. Еще один важный 
иконографический признак данной группы 
памятников заключается в том, что головы и 
ноги всадников-победителей показаны в про-
филь, а грудь — в три четверти.

Откуда эта тема могла появиться в саса-
нидском прокламативном искусстве? Обычно 
исследователи напрямую связывают сасанид-
ские боевые монументы и, прежде всего, Fir 1 
с двумя наскальными рельефами парфянско-
го периода  — Готарза Геопотра в Бисутуне 
(Бехистуне) и монументом «D» в Танг-е Сар-
ваке (Rostovtzeff, 1931–1932. P.  220–221; Will, 
1962. P. 51–52; 1986. P. 435–440; Vanden Berge, 
1993. P. 82, 86–87; Canepa, 2013. P. 862; Callieri, 
2017. P.  230–231). На первом из этих памят-
ников, высеченном на Бисутунской скале в 
пределах древней Мидии (между совр. Хама-
даном и Керманшахом), изображена много-
фигурная композиция (рис. 1, 8): в централь-
ной части рельефа скачущий на коне вправо 
главный персонаж, которому парящая в воз-
духе богиня Ника в этот момент возлагает на 
голову венок победителя, наносит таранный 
удар пикой своему противнику, и тот вместе с 
конем валится на землю. В верхнем левом углу 
композиции показан еще один конный пи-
кейщик, который движется вправо и на своем 
пути, кажется, уже сбросил противника под 
копыта своего коня. В верхнем правом углу 
изображен бегущий вправо конь, потеряв-
ший своего седока. К большому сожалению, 
этот рельеф дошел до нашего времени в очень 
плохой сохранности, и многие важные дета-
ли на нем неясны (Herzfeld, 1920. S. 40–41, 45– 
47, taf. XXI, XXII, unten; XXIII, unten; Vanden 
Berghe, 1983. P. 45, 119 [cat. no. 21b]; Kawami, 
1987. P. 37–43, 157–159, fig. 1, pl. 1, 3 [cat. no. 2]; 
2013. P. 753–754, fig. 38.2; Gall, 1990. S. 11–13, 
taf. 1–2; 1996. S. 68–71, abb. 4, taf. 10, 1; 11; 12, 1;
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Mathiesen, 1992. P. 24–25, 174–175 [cat. no. 95]). 
Обычно этот памятник связывают с победой 
парфянского царя Готарза II над узурпатором 
Мехердатом в 49 г. н. э., однако на этот счет 
были высказаны и другие мнения — в частно-
сти, что этот памятник значительно старше и 
отображает какое-то событие, произошедшее 
еще во время завоевания Ирана парфянами 
(см.: Mathiesen, 1992. P. 24–25, 174–175).

На монументе «D» в ущелье Танг-е Сар-
вак в Восточном Хузистане (древней Элима-
иде) также представлена многофигурная бое-
вая композиция — не менее пяти участников 
(рис. 1, 9). Центральное место в ней занимает 
тяжеловооруженный всадник-катафракт, 
поражающий пикой своего оппонента, на-
ходящегося справа от него. Вновь приходит-
ся с сожалением констатировать, что и этот 
рельеф плохо сохранился  — обрушилась его 
правая часть, в результате чего очень сильно 
пострадала фигура противника главного пер-
сонажа. Теперь вообще непонятно, был ли он 
конным или пешим (Henning, 1952. P. 161–162, 
pl. XX; Vanden Berghe, Schippmann, 1985. P. 79– 
81, fig. 12, pl. 46–48; Kawami, 1987. P. 105–109, 
201–204, fig.  19, 20, pl.  49 [cat. no.  41]; 2013. 
P. 758–759, fig. 38.10; Gall, 1990. S. 13–19, abb. 1, 
taf. 3, 4; Mathiesen, 1992. P. 130–133, 145, fig. 16 
[cat. no. 9]). Датируется этот монумент самым 
концом существования Парфянской империи, 
примерно 220–225 гг. (Mathiesen, 1992. P. 145).

Хотя голова главного персонажа на релье-
фе в Танг-е Сарваке, в отличие от сасанидских 
боевых памятников, показана фронтально, 
по своему основному замыслу и, что особен-
но важно, по своим техническим и стилисти-
ческим характеристикам этот рельеф близок 
к фирузабадскому (Callieri, 2017. P. 230–231). 
Последний сближает с парфянскими мону-
ментами в Бисутуне и Танг-е Сарваке еще и 
то обстоятельство, что все они многофигур-
ные (не менее пяти персонажей). В то же вре-
мя, по справедливому замечанию Д. Шеперд, 
по сравнению с ними рельеф в Фирузабаде с 
точки зрения тщательности проработки де-
талей военного костюма и знаков отличия, 
скульптурного моделирования, передачи 
динамики всей композиции и панорамно-

сти изображения, несомненно, представляет 
собой «поразительное развитие» (Shepherd, 
1983. P. 1078–1079).

Конечно же, из-за очень плохой сохран-
ности обоих парфянских боевых рельефов 
исключительно сложно определить, к какой 
из двух композиционных схем они принадле-
жат: бегства/преследования или же конфрон-
тации. Имеющиеся описания центрального 
поединка на памятнике в Бисутуне, кажется, 
свидетельствуют в пользу схемы конфронта-
ции (Herzfeld, 1920. S. 41; Kawami, 1987. P. 158–
159; особенно: Mathiesen, 1992. P. 174). Такое же 
впечатление оставляет и остаток изображения 
в разрушенной правой части монумента «D» 
в Танг-е Сарваке. Но, разумеется, говорить об 
этом следует в немалой степени предположи-
тельно. С большей уверенностью можно ут-
верждать, что кони на этих рельефах показаны 
в летящем галопе, пусть и не очень качествен-
но с художественной точки зрения (особенно 
это касается рельефа в Танг-е Сарваке).

Как бы то ни было, происхождение темы 
конных дуэлей в сасанидском искусстве из 
парфянского не должно вызывать сомнений. 
И если так, то, естественно, возникает следу-
ющий вопрос: откуда она появилась в искус-
стве империи Аршакидов?

М.  И.  Ростовцев в итоге своих поисков 
прототипов сасанидской фрески из Дура-Ев-
ропос и боевых рельефов в Бисутуне, Фиру-
забаде и Накш-е Рустаме предположил, что 
мотив конных поединков попал в парфянское 
искусство из Ассирии при посредстве ахеме-
нидских художников (Rostovtzeff, 1931–1932. 
P.  220–222). Действительно, в древнеиран-
ском искусстве мотив противоборства двух 
всадников впервые появляется в ахеменид-
ское время, когда он начинает отображаться 
на объектах глиптики т. н. греко-персидского 
стиля15, сложившегося не раньше второй по-
ловины V в. до н. э. На сегодняшний день из-
вестны три геммы-печати — одна из собрания 
Государственного Эрмитажа (Boardman, 1970. 
P. 314, 353, pl. 882) (рис. 2, 1), вторая, проис-

15 Об этом стиле см.: Boardman, 1970. P.  303–357; 
Kaptan, 2002. Vol. 1, p. 3–4.
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ходящая откуда-то из Афганистана (Francfort, 
1975) (рис. 2, 2), и третья, найденная в Даски-
леоне в Малой Азии (Kaptan, 2002. Vol. 1, p. 77, 
79, 80, 82, 152; Vol.  2, p.  111, 209, pl.  272–273 
[DS  91]) (рис.  2, 3), на которых изображены 
персидские всадники в доспехах16, в ходе пре-
следования наносящие удары копьями своим 
конным противникам (сакам или скифам в 
двух случаях и греку в одном) сзади и сверху 
вниз (схема кульминации), а те в тот момент 
протягивают им навстречу руки, моля о по-
щаде. Вероятнее всего, эта тема, как и полагал 
М. И. Ростовцев, была заимствована из Асси-
рии — мы видим ее воспроизведение на двух 
рельефах из дворца Тиглатпаласара  III (745–
727) в Нимруде (Barnett, Falkner, 1962. P. 38, 39, 
41, pl. LXIV–LXVII) (рис. 3, 4, 5), но с той лишь 
разницей, что кони на «греко-персидских» 
геммах как будто бы показаны парящими над 
землей, то есть в «летящем галопе», а на асси-
рийских рельефах — нет. В целом же рассма-
триваемый мотив всаднических поединков 
следует схеме бегства/преследования, что, 
с одной стороны, сближает упомянутые ас-
сирийские и «греко-персидские» памятники 
искусства с сасанидской фреской из Дура-Ев-
ропос, но, с другой стороны, принципиально 
отличает их от парфянских (?) и сасанидских 
боевых рельефов, демонстрирующих схему 
конфронтации.

Г. Роденвальдт в своем анализе изображе-
ний всаднических поединков на двух релье-
фах первой половины IV в. до н. э. из Тлоса 
и Ксанфа в Ликии (Малая Азия) пришел к 
выводу, что этот мотив, вероятно, попал 
туда «из области персидского искусства», а 
в качестве обоснования своего вывода упо-
мянул его присутствие «в более позднюю 
эпоху в иранской героической саге и пар-
фяно-сасанидском искусстве» (Rodenwaldt, 
1933. S. 1044). Согласиться с таким утвержде-
нием весьма сложно. Дело в том, что как на 
первом рельефе, украшавшем основание т. н.  
монумента Изразы в Тлосе (Smith, 1900. P. 58–

16 На артефакте из Даскилеона, сохранившемся не 
полностью, присутствие такового может предпола-
гаться с достаточной долей уверенности.

59 [no. 955a]; Borchhardt, 1976. S. 73, abb. 6, 7; 
Gall, 1990. S. 79, taf. 22, b) (рис. 2, 6), так и на 
втором, являвшемся декоративным элемен-
том третьего фриза т. н. монумента Нереид в 
Ксанфе (Smith, 1900. P. 29 [no. 894]; Gall, 1990. 
S.  79, taf.  22, c; Jenkins, 2006. P.  195, fig.  189) 
(рис.  2, 7), мы видим пары сражающихся 
по схеме конфронтации всадников. Кони 
их встали на дыбы, а сами они замахнулись 
друг на друга копьями, держа их над головой 
в правой руке, причем в их внешнем обли-
ке (лучше различимом на рельефе из Тлоса, 
второй же, очевидно, не был проработан до 
конца) нет ничего специфически иранского. 
Более того, их панцири, набедренники-пте-
риги и плащи (опять-таки судя по тлосскому 
монументу) явно греческие, да и мотив по-
единка двух всадников по схеме конфронта-
ции впервые встречается именно в греческом 
искусстве, а не в иранском. Такие дуэли на 
копьях с участием воинов в гоплитском сна-
ряжении и амазонок, сидящих на вздыблен-
ных конях, изображены на аттических черно-
фигурных вазах конца VI в. до н. э. (Gerhard, 
1847. S.  115–116, taf.  CCV, 1, 2; Helbig, 1904. 
P.  220–221, fig.  28, pl.  II, 1; Greenhalgh, 1973. 
P. 128–129, 131, fig. 69–71) (рис. 3, 1). К тому 
же сцены на позднеархаических греческих и 
позднеклассических ликийских17 памятниках,

17 Кстати, изображениям на указанных рельефах 
из Ликии очень близка сцена, выполненная, правда, в 
более грубой манере, на железной, плакированной зо-
лотом, пряжке, которая ныне хранится в Государствен-
ном Историческом музее в Москве (Обзор, 1916. С. 70, 
рис. 14; Ростовцев, 1913. Табл. LXXXV, 3; 1914. С. 311, 
334; Gall, 1998. Abb. 5; Нефёдкин, 2011. С. 183) (рис. 2, 8). 
Известно, что она происходит из Керчи (Обзор, 1916. 
С. 70; М. И. Ростовцев ошибочно указал село Нижние 
Серогозы в Мелитопольском уезде как место ее наход-
ки: 1914. С.  311, прим.  3), но ее культурно-историче-
ская принадлежность и хронология остаются непонят-
ными. М. И. Ростовцев полагал, что поскольку правый 
из изображенных на этой пряжке всадников-копейщи-
ков бородат и длинноволос, а также имеет колчан со 
стрелами, подвешенный к поясу, тогда как левый без-
бород, с короткой прической и носит что-то наподо-
бие двойной гривны на шее, то первый персонаж — это 
сармат, а его противник — либо кельт, либо фракиец 
(Ростовцев, 1914. С.  311; ср.: Нефёдкин, 2011. С.  183, 
без ссылки на М.  И.  Ростовцева). Было высказано



аКТУа ЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИС ТОРИИ И аРХЕОЛОГИИ

224



в. п. никоноров

225

в отличие от парфянских и сасанидских бо-
евых рельефов, демонстрируют начало (или 
разгар) поединка, а не его кульминацию, 
причем главный персонаж всаднического 
рельефа из Тлоса — местный правитель или 
военачальник Израза, чье имя вырезано ря-
дом с его фигурой,  — показан справа, а не 
слева, как это положено по парфяно-саса-
нидскому иконографическому канону. Так 
что рассматриваемый мотив пришел в Ли-
кию, вероятнее всего, из Греции. Добавлю, 
что нет никаких оснований предполагать 
влияние ликийских изображений конных 
единоборств на более поздние иранские.

Наконец, Эр.  Вилль высказал идею, что 
тема всаднических поединков, присутству-
ющая на сасанидских боевых рельефах, раз-
рабатывалась сначала в греческом искусстве 
раннеэллинистического периода, а затем с 
определенными изменениями получила про-
должение в искусстве Рима и Парфии (Will, 
1986. P.  435–440). В качестве аргумента он 
привел знаменитейшие произведения искус-
ства последней трети IV в. до н. э. — мозаи-
ку «Битва Александра с персами» из Помпей 
(имеется в виду ее живописный оригинал) 
и рельефный декор т.  н. саркофага Алексан-
дра (или Абдалонима) из Сидона. И в самом 
деле — всю левую часть мозаики из Помпей 
занимает сцена, где конный Александр Маке-
донский своей очень длинной пикой-сариссой  

предположение, что данный предмет, возможно, был  
изготовлен на Боспоре во II в. до н. э. (Нефёдкин, 2011. 
С.  183), однако его дата не позже второй половины 
III в. до н. э. представляется более предпочтительной.

насквозь пронзает знатного персидского 
всадника (Cohen, 1997. P. 7–8, fig. 4–7, 51, 53, 
57, pl. I, II, Va, VIa; Moreno, 2001. P. 13, 23–25, 
40, 89, fig. 1, 6, 14, 28, pl. I, II, VII, VIII, X; Pala-
gia, 2017. P. 179–180, fig. 11.1–11.3) (рис. 3, 2). 
Судя по положению противника и особенно 
его коня, уже лежащего на земле крупом к 
Александру, этот поединок, казалось бы, со-
ответствует схеме бегства/преследования. 
Данный весьма выразительный и драматиче-
ский сюжет завоевал большую популярность 
в античном искусстве и был повторен на од-
ном из рельефов сидонского саркофага (Win-
ter, 1912. Taf. 1; Cohen, 1997. P. 128–129, fig. 20, 
66; Moreno, 2001. P.  89, fig.  25; Palagia, 2017. 
P. 180–182, fig. 11.4) (рис. 3, 4), а также на ре-
льефных украшениях этрусских урн и других 
италийских произведений искусства II–I  вв. 
до н. э. (Cohen, 1997. P. 63, fig. 37–39; Moreno, 
2001. P. 91–94, fig. 29–37) (рис. 3, 3).

Однако Эр.  Вилль в своей гипотезе не 
учел один очень важный нюанс. Дело в том, 
что исследователи помпейской мозаики еди-
нодушно отмечают следующую запечатлен-
ную на ней деталь: лежащий на земле конь 
противника македонского царя показан ра-
неным в область груди мечом или, скорее 
всего, дротом, причем эта рана явно была 
нанесена ему еще до удара царской сариссы, 
который принял на себя его седок, чтобы за-
крыть своим телом Дария III — главную цель 
атакующего порыва Александра (Cohen, 1997. 
P. 7; Moreno, 2001. P. 23; Palagia, 2017. P. 180). 
Иными словами, перед нами вовсе не кон-
ная дуэль в ходе столкновения двух армий, а 
только его эпизод, связанный с намерением  

Рис. 2. Произведения древнего искусства с Ближнего Востока и из Северного Причерноморья с изо-
бражениями всаднических поединков: 1–3 — «греко-персидские» геммы (Boardman, 1970. Pl. 882; 
Francfort, 1975. Fig. 1; Kaptan, 2002. Pl. 272–273); 4, 5 — рельефы из дворца ассирийского царя Тиглат-
паласара III в Нимруде (Barnett, Falkner, 1962. Pl. LXV, LXVII); 6, 7 — ликийские рельефы из Тлоса 
(гипсовый слепок в коллекции Британского музея) и Ксанфа (Gall, 1990. Taf. 22, b, c); 8 — железная, 
обтянутая листовым золотом, пряжка из Керчи (Gall, 1998. Abb. 5)
Fig. 2. Works of ancient art from the Near East and the Northern Pontic area with representations of eques-
trian combats: 1–3 — «Graeco-Persian» gems (Boardman, 1970. Pl. 882; Francfort, 1975. Fig. 1; Kaptan, 
2002. Pl. 272–273); 4, 5 — reliefs from the palace of the Assyrian king Tiglath-Pileser III at Nimrud (Barnett, 
Falkner, 1962. Pl. LXV, LXVII); 6, 7 — Lycian reliefs from Tlos (plaster cast in the British Museum collection) 
and Xanthos (Gall, 1990. Taf. 22, b, c); 8 — gold-plated iron buckle from Kerch (Gall, 1998. Abb. 5)
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Александра лично атаковать персидского 
царя и тем самым решить исход всей битвы18. 
А это, в свою очередь, не позволяет видеть в 
рассматриваемой сцене модель для парфян-
ских и сасанидских боевых рельефов, разве 
что за исключением ее возможного влияния 
на их художественное воплощение.

Впрочем, на упомянутом саркофаге из 
Сидона мы видим еще один поединок маке-
донского всадника (показан справа) с персид-
ским, где первый вонзает свою пику (как и на 
рельефе с Александром, она, вероятно, была 
изначально изготовлена из дерева и потому не 
сохранилась) в неприятеля, который валится 
от этого удара на землю (Winter, 1912. Taf. 4; 
Moreno, 2001. P. 89, fig. 26) (рис. 3, 6). Близкая, 
хотя и не во всех деталях, сцена вырезана на 
погребальной стеле конца III в. до н. э. из Ви-
финии в Малой Азии, на которой вифинский 
воин, изображенный слева, побеждает в кон-
ном единоборстве галата, одним копьем по-
разив его самого в шею, а другим — его коня 
ниже шеи (Chaniotis, 2005. P.  200, fig.  10.2) 
(рис. 3, 5). Как и в случае с парфянскими и са-
санидскими рельефами, на обоих этих памят-
никах представлены схемы конфронтации и 
кульминации19, но есть и серьезное отличие: 
если на последних кони вздыблены, то на 
иранских монументах скакуны главных пер-
сонажей показаны в летящем галопе.

18 Такой эпизод действительно имел место в бит-
ве при Иссе (Киликия) в 333 г. до н. э. (Diod. XVII, 33, 
5–34, 5).

19 Примечательно, что на рельефах сидонского сар-
кофага под копытами коней лежат поверженные вра-
ги (рис. 3, 4, 6) — мотив, известный по более поздним 
сасанидским боевым рельефам NRm 7/IV и NRm 7/V 
(рис. 1, 2, 3).

Подведем итоги проведенного сравни-
тельного анализа. По трем основным ком-
позиционным критериям  — направлению 
движения противоборствующих всадников 
(схема конфронтации), ключевому моменту 
поединка (схема кульминации) и разновидно-
сти бега коней (летящий галоп) — парфянские 
и сасанидские боевые рельефы (рис.  1, 1–6, 
8, 9) не находят себе полных аналогий среди 
рассмотренных выше памятников искусства 
второй половины VIII — конца III в. до н. э. с 
территории Ближнего Востока, Греции и Се-
верного Причерноморья. В лучшем случае со-
впадение отмечается только по двум критери-
ям (но с очевидными различиями в некоторых 
деталях внутри их): по схеме кульминации и 
летящему галопу  — с «греко-персидскими» 
геммами (рис. 2, 1–3) и по схемам конфронта-
ции и кульминации — с рельефами на сарко-
фаге из Сидона (рис. 3, 6) и стеле из Вифинии 
(рис. 3, 5). Таким образом, у нас нет строгих ос-
нований напрямую связывать происхождение 
иранских боевых рельефов с какими-либо па-
мятниками искусства допарфянского времени 
на территории Ирана или за его пределами. 
Другое дело, что мотив «летящий галоп», судя 
по объектам «греко-персидской» глиптики20, 
сформировался в ахеменидском искусстве 
не позже второй половины V в. до н. э. и от-
туда был заимствован в парфянском и затем 
сасанидском. Также можно предположить  

20 См.: Rostovtzeff, 1937. P. 47–48, fig. 5, 6; Boardman, 
1970. P. 312, 316, 318, 319, 322, 325, pl. 882, 883, 888, 893, 
904–908, 912, 915, 916, 921–929, 934, 936, 939, 943, 945, 
967, 971, 974, 988; Kaptan, 2002. Vol. 1, p. 79, 82–83, 145; 
vol. 2, p. 97–101, 110–111, pl. 219–220, 223–224, 230–233, 
238–241, 270–275 (DS  70, DS  72, DS  75, DS  76, DS  79, 
DS 90–92).

Рис. 3. Памятники греческого искусства позднеархаического и раннеэллинистического времени с 
батальными сценами: 1 — аттическая чернофигурная ваза позднеархаического времени (Greenhalgh, 
1973. Fig. 70); 2 — деталь мозаики Александра из Помпей (Moreno, 2001. Pl. I); 3 — урна из Этрурии 
(Ibid. Fig. 34); 4, 6 — детали скульптурного декора т. н. Саркофага Александра из Сидона  
(Ibid. Fig. 25–26); 5 — надгробный рельеф из Вифинии (Chaniotis, 2005. Fig. 10.2)
Fig. 3. Monuments of Greek art of late Archaic and early Hellenistic times with combat scenes. 1 —Attic black-
figure vase (Greenhalgh, 1973. Fig. 70); 2 — detail of the Alexander mosaic from Pompeii (Moreno, 2001. 
Pl. I); 3 — urn from Etruria (Ibid. Fig. 34); 4, 6 — details of the sculptural decoration of the so-called Alexan-
der Sarcophagus from Sidon (Ibid. Fig. 25–26); 5 — funerary relief from Bithynia (Chaniotis, 2005. Fig. 10.2)
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определенное влияние на парфянскую и саса-
нидскую наскальную скульптуру со стороны 
греческого эллинистического искусства, но 
опосредованно  — через его более поздний 
сирийско-месопотамский вариант21.

На мой взгляд, при определении источни-
ка происхождения в доисламском искусстве 
Ирана темы конной дуэли на пиках нельзя 
ограничиваться только методами сравни-
тельно-иконографического анализа. Здесь 
необходимо принять во внимание изобра-
женные на парфянских и сасанидских боевых 
рельефах реалии военного дела, а также обя-
зательно учесть те серьезные изменения, ко-
торые произошли в материальной и духовной 
культуре Ирана в парфянскую эпоху. Напом-
ню, что Парфянское государство Аршакидов 
около середины III в. до н. э. основали апарны 
(парны) из племенной конфедерации дахов 
(даев), кочевавших в степном ареале между 
Каспийским и Аральским морями. Эти но-
мады, захватившие поначалу Парфиену и 
Гирканию — области на северо-востоке Ира-
на, не позднее второй половины II в. до н. э. 
распространили свою власть почти на все 
Иранское нагорье, продолжая, тем не менее, 
поддерживать тесные связи с родственны-
ми им ираноязычными кочевыми народами, 
обитавшими на степной периферии западной 
части Центральной Азии и к северу от Кав-
казского хребта (подробно см.: Olbrycht, 1998; 
2003). Более того, парфянское завоевание 
Ирана и Месопотамии привело к замене там 
древнеперсидской практики военного дела 
степной (Coulston, 1986. P. 70). Новые власти-
тели Ирана в соответствии со стандартами, 
выработанными на их степной прародине, 
самым радикальным образом изменили во-
оружение, структуру войск и военной орга-
низации, стратегию и тактические приемы 
использования войск. Теперь на первый план 

21 По мнению П.  Калльери, именно появление 
скульпторов высокой квалификации из сирийско-
месопотамского региона на службе Ардашира  I в ре-
зультате его вторжений в восточноримские владения 
в 230-х гг. обеспечило качественное и поступательное 
развитие иконографии раннесасанидских наскальных 
рельефов (Callieri, 2017. P. 221, 234).

вышла конница, состоявшая из двух видов: 
1) сравнительно немногочисленного корпу-
са защищенных доспехами вместе со своими 
конями пикейщиков-катафрактов (греч. 
κατάφρακτοι, лат. cataphracti/catafracti)22, ко-
торый состоял исключительно из представи-
телей знати; 2) значительной массы легково-
оруженных лучников (греч. ἱπποτοξόται, лат. 
equites sagittarii), набиравшихся из числа во-
инов незнатного происхождения. В бою оба 
этих рода кавалерии действовали в тактиче-
ском единстве, причем особо следует подчер-
кнуть, что ни катафракты, ни конные луч-
ники не могли решить исход сражения по от-
дельности, и только строгая координация их 
действий обеспечивала парфянам превосход-
ство над первоклассной тяжелой пехотой эл-
линистических государств и Рима — именно 
так они разгромили римскую армию во главе 
с Марком Крассом в знаменитой битве при 
Каррах в 53 г. до н. э. (Никоноров, 2005; 2010; 
см. также: Mielczarek, 1993. P. 51–64; Olbrycht, 
2003. P. 92–97; Overtoom, 2017).

Надо полагать, что катафракты и их так-
тическое использование появились не позд-
нее начала III в. до н. э. в результате рефор-
мы, проведенной воинством ираноязычных 
кочевых племен (дахов, массагетов и саков), 
обитавших в западной части Центральной 
Азии, на основе опыта их поражений от ар-
мии Александра Македонского в ходе его во-
енных кампаний на востоке в 329–327  гг. до 
н. э. В числе тех степных реформаторов были 
и апарны-дахи, из среды которых некоторое 
время спустя вышли родоначальники импе-
рии парфянских Аршакидов. Они-то и при-
несли с собой в Иран эти важнейшие новше-
ства в сфере военного дела (Nikonorov, 1997. 
Vol. 1, p. 20–23).

Парфянская панцирная конница катаф-
рактов производила неизгладимое впечатле-
ние на современников, сохранивших их яркие 
и детальные описания (Plut. Crass. 18, 3; 21, 7; 
24, 1; 25, 5; 6; 25, 7–9; 27, 2; Dio Cass. XL, 15, 2; 

22 О катафрактах как особой разновидности ан-
тичной тяжеловооруженной кавалерии см.: Mielczarek, 
1993; Nikonorov, 1998; ср.: Gall, 1990. S. 73–78.
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XLIX, 20, 2; 26, 2; Propert. III, 12, 12; Herodian. 
IV, 14, 3; 15, 2; Iust. XLI, 2, 10; Arr. Parth., fr. 20 
[ed. A. G. Roos)]; Naz. Paneg. 24, 6). Под стать 
ей были и катафракты в армии сасанидских 
царей, унаследовавших этот род кавалерии 
от своих предшественников-парфян (Amm. 
Marc. XVIII, 8, 7; XIX, 7, 4; XX, 7, 2; XXIV, 6, 8; 
7, 8; XXV, 1, 12–13; 3, 4; 6, 2; XXIX, 1, 1; Eunap. 
Fr.  27, 8 [ed. R. C. Blockley]; Heliod. IX, 14, 3; 
15, 1–6; 16, 3; 17, 2; 18, 2; 20, 1; Iul. Or. II, 63 B; 
Liban. Or. XVIII, 265)23. Главным наступатель-
ным оружием парфянских и сасанидских бро-
нированных бойцов была длинная и тяжелая 
пика (греч. κοντός, лат. contus)24, эффектив-
но действовать которой в ближнем бою по-
зволяло жесткое (с деревянным каркасом) 
седло т. н. рогатого типа, то есть снабженное 
по углам четырьмя упорами-«рогами», обе-
спечивавшими тяжеловооруженному всадни-
ку даже без помощи стремян (появившихся 
как элемент снаряжения конного воинства не 
ранее IV–V вв. н. э. и то на Дальнем Востоке) 
очень удобную и надежную посадку на коне во 
время боя (Herrmann, 1989; Никоноров, 2002).

Важно подчеркнуть, что конные воины на 
парфянских и сасанидских боевых рельефах 
представляют собой как раз катафрактов, 
что в полной мере отражает реалии военного 
дела в позднеаршакидском и раннесасанид-
ском Иране. Все изображенные на этих мону-
ментах всадники облачены в доспехи с голо-
вы до ног — панцири разных типов, трубча-
тые наручи и поножи, шлемы (или короны), 
а их кони защищены попонами, полностью 
прикрывающими их от морды до хвоста 
(Gall, 1990. S. 61–72; Robinson, 2002. P. 20–22). 
Сражаются наши витязи пиками-контосами,  

23 О сасанидской тяжеловооруженной коннице см. 
также: Michalak, 1987; Mielczarek, 1993. P. 64–67; Нико-
норов, 2005. Следует особо подчеркнуть, что другое 
наименование тяжеловооруженной конницы, приво-
димое в античных источниках, — «клибанарии» (греч. 
κλιβανάριοι, лат. clibanarii)  — вообще не прилагается 
древними авторами к сасанидской панцирной кавале-
рии, за единственным и весьма сомнительным исклю-
чением (см.: Никоноров, 2005. С. 154, прим. 47).

24 Длина такой пики была не менее 3 м — см.: Симо-
ненко, 2015. С. 90–93.

которые победители на полном скаку вонза-
ют в своих оппонентов. Насколько грозным 
было это оружие, красноречиво свидетель-
ствуют данные античной письменной тра-
диции, утверждающие, что катафракты в 
своем стремительном натиске часто одним 
ударом контоса пробивали сразу двух непри-
ятельских воинов (Plut. Crass. 27,  2; Heliod. 
IX, 15, 6; ср.: Dio Cass. XL, 22, 3).

Если снова задаться вопросом о проис-
хождении темы поединка тяжеловооружен-
ных всадников на пиках в парфянском и са-
санидском прокламативном искусстве, то в 
качестве ее отдаленного прототипа можно 
рассматривать золотую пластину из скифско-
го богатого захоронения IV в. до н. э., извест-
ного под названием Геремесова кургана, рас-
копанного в 1859  г. в Приднепровье. На ней 
изображена сцена боя между конным (слева) 
и пешим воинами в полном защитном снаря-
жении в момент его кульминации, когда всад-
ник вонзает длинное копье в своего против-
ника, нанеся удар чуть ниже шеи (Ростовцев, 
1913. Табл.  LXXXV,  2; 1914. С.  334; Горелик, 
1971; Алексеев, 2012. С.  170–171) (рис.  4,  1). 
Было высказано предположение, что на этой 
сцене запечатлен эпизод одного из вариантов 
мифа о прародителях скифов (Раевский, 1977. 
С. 117–118), то есть легендарные и эпические 
представления скифов Северного Причерно-
морья — ираноязычного, кстати, народа, ско-
рее всего, также лежали в основе тем и моти-
вов их изобразительного искусства. И хотя, 
строго говоря, дуэль на пластине из Геремесо-
ва кургана не является конной, по двум своим 
основным композиционным критериям  — 
схемам конфронтации и кульминации — она 
предвосхищает сцены боев один на один на 
более поздних парфянских и сасанидских ре-
льефах.

Для той эпохи, когда в Иране царствовали 
династии Аршакидов и Сасанидов, известен 
целый ряд памятников искусства с изобра-
жениями всаднических поединков, которые 
происходят с территорий за пределами соб-
ственно Ирана. Так, в погребении знатного 
сармата у села Косика в Астраханской обла-
сти, датируемом второй половиной I в. до н. э.,  
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был найден серебряный сосуд, декорирован-
ный охотничьими и боевыми сценами, на 
одной из которых, в соответствии со схемой 
бегства/преследования, показана кульмина-
ция схватки пикейщика в чешуйчатом пан-
цире (слева) и легковооруженного лучника, 
когда первый своей очень длинной пикой по-
вергает второго наземь. Примечательно, что 
кони обоих седоков бегут в летящем галопе 
(Трейстер, 1994; Treister, 1997. P. 49–74, fig. 24, 
28–32; 2005. P. 223–245; Галль, 1997; Gall, 1998) 
(рис.  4, 2). Противоборства всадников, воо-
руженных длинными пиками, в рамках схемы 
конфронтации мы видим на боспорских фре-
сках из пантикапейских склепов II или III в. 
н.  э. (Ростовцев, 1913. Табл.  LXIV, 1; LXXIX; 
Виноградов и др., 2017. Ил.  31, 60) (рис.  4, 3, 
4). На большой костяной пластине из кургана 
№  2 Орлатского могильника под Самаркан-
дом изображен бой с участием четырех пар 
полностью одетых в доспехи воинов, шесть 
из которых конные. Два всадника на левой 
стороне вонзают свои пики соответственно в 
грудь коня оппонента (вверху) и в спешенного 
противника, отбивающегося мечом (внизу). 
Наиболее вероятная дата погребения в Ор-
латском кургане № 2 — I–III вв. н. э. (Пугачен-
кова, 1989. С. 148–150, рис. 71; Никоноров, Ху-
дяков, 1999; Ilyasov, Rusanov, 1998) (рис. 4, 5). 
Два сблизившихся друг с другом всадника в 

повседневной одежде и с копьями наперевес 
занимают важное место в общей композиции 
на фреске, иллюстрирующей ветхозаветный 
сюжет  — битву у Эвен-Эзера, из синагоги 
Дура-Европос, здание которой было постро-
ено не позже 244–245 гг. н. э. (Kraeling, 1956. P. 
6, 95–97, 263, pl. LV; Weitzmann, Kessler, 1990. 
P. 15, 72–73, fig. 1, 7, 101; Gall, 1990. S. 50–52, 
taf. 17) (рис. 4, 6). На левой и правой панелях 
уникальной фигурной бронзовой плакетки, 
декорированной с использованием серебра и 
золота и попавшей на антикварный рынок из 
грабительских раскопок гробницы химьярит-
ского времени близ города Зафара в Йемене, 
изображены две дуэли по схеме конфронта-
ции с всадниками на вздыбленных скакунах 
и с пиками в руках. Посредине каждой па-
нели, под копытами коней, видна лежащая 
на спине фигура поверженного неприятеля. 
Вполне вероятно, что этот артефакт не мест-
ного производства, а попал в химьяритский 
Йемен откуда-то извне, может быть, даже из 
Ирана. В любом случае его дата вряд ли вы-
ходит за пределы III–IV  вв. н.  э. (Antonini, 
2005) (рис. 4, 7, 8). Наконец, на рельефах арки 
в Салониках, возведенной в самом начале 
IV в. н. э. в честь победы римского цезаря Га-
лерия над персидским шаханшахом Нарсе в 
298 г., символически воспроизведена кульми-
нация всей кампании в виде дуэли (которой,

Рис. 4. Различные памятники древнего искусства с батальными сценами, происходящие из-за преде-
лов собственно Ирана: 1 — золотая пластина из Геремесова кургана (5) (Алексеев, 2012. С. 170); 2 — 
деталь изображения на серебряном сосуде из погребения в Косике, прорисовка В. К. Гугуева (Gall, 
1998. Abb. 2, 3); 3, 4 — фрагменты живописных копий утраченных настенных росписей из керченских 
склепов (Виноградов и др., 2017. Ил. 31, 60); 5 — костяная пластина из Орлатского могильника, про-
рисовка А. М. Савина; 6 — деталь фрески «Битва у Эвен-Эзера» из синагоги Дура-Европос (Gall, 1990. 
Taf. 17); 7, 8 — левая и правая панели на лицевой стороне плакетки из бронзы и серебра, найденной
в Йемене (Antonini, 2005. Fig. 7–8); 9 — деталь скульптурного декора арки Галерия в Салониках, фото 
С. В. Никоненко (снято в феврале 2018 г.)
Fig. 4. Various monuments of ancient art with combat scenes originating from outside Iran proper: 1 — gold 
plate from the Geremesov barrow (Алексеев, 2012. С. 170); 2 — detail of the depiction on a silver vessel from 
a burial in Kosika, drawing by V. K. Guguev (Gall, 1998. Abb. 2, 3); 3, 4 — fragments of pictorial copies of lost 
wall paintings from Kerch crypts (Виноградов и др., 2017. Ил. 31, 60); 5 — bone plate from the Orlat burial 
ground, drawing by A. M. Savin; 6 — detail of the fresco «Battle of Eben-Ezer» from the synagogue of Dura-
Europos (Gall, 1990. Taf. 17); 7, 8 — left and right panels on the obverse of a plaquette in bronze and silver 
found in Yemen (Antonini, 2005. Fig. 7–8); 9 — detail of the sculptural decoration of the Arch of Galerius
in Thessaloniki, photo by S. V. Nikonenko (taken in February 2018)
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разумеется, никогда не было), композици-
онно выстроенной согласно схеме конфрон-
тации со вставшими на дыбы конями, где 
сражающийся слева Галерий наносит Нарсе 
разящий удар, вероятнее всего, пикой (Laub-
scher, 1975. S. 64–69, 134–136, Taf. 46, 51, 52, 
54; Rothman, 1977. P. 442–443, fig. 23; Canepa, 
2009. P. 93–95, fig. 15, 16) (рис. 4, 9).

Если сравнить перечисленные ранее па-
мятники искусства с парфянскими и саса-
нидскими боевыми рельефами, то, конечно 
же, между ними можно отметить отдельные 
черты композиционного сходства, а именно в 
следовании схемам конфронтации (за исклю-
чением сцены из Косики) и кульминации (за 
исключением сцен из Пантикапея, Дура-Ев-
ропос и Йемена), однако во всем остальном, 
включая стиль, бег коней и другие особенно-
сти иконографии, они серьезно различаются. 
Можно с полной уверенностью утверждать,

что тема, изображенная на парфянских и 
сасанидских наскальных монументах,  — ре-
шающий момент конного поединка двух об-
лаченных в доспехи витязей (катафрактов), 
когда левый всадник, сидя на коне, как бы 
парящем над поверхностью земли в летящем 
галопе, на встречном движении наносит удар 
пикой своему противнику, — абсолютно уни-
кальна, ибо больше не повторяется ни на ка-
ких других древних памятниках с обширной 
территории от Балкан до Центральной Азии. 
Поскольку, как уже отмечалось выше, боевое 
оснащение воинов на наших рельефах полно-
стью соответствует реалиям военного дела 
парфяно-сасанидского Ирана, рассматрива-
емый изобразительный мотив вряд ли мог 
сложиться где-то за его пределами, тем более 
что с точки зрения стилистических и иконо-
графических особенностей подобные памят-
ники вне Ирана вообще неизвестны.
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The Sasanian combat reliefs and the origin of the theme  
of equestrian duel with lances in the proclamative art  

of pre-Islamic Iran

V. P. Nikonorov

The most impressive kind of Iranian fine arts in the Sasanian era are, without any doubt, the grand 
rock reliefs numbering 39 ones (38 in Iran and one in Afghanistan), the overwhelming majority of 
which are located in the modern province of Fars — ancient Pars (Greek Persis), in the homeland 
of powerful rulers from the Achaemenid and Sasanian dynasties. A special place among these rock 
sculptures is occupied by a group of six combat reliefs that depict mounted duels between armoured 
lancers (Fig. 1, 1–6). Five of these monuments are in Fars: one in Firuzabad (Fir 1) and four in Naqsh-e 
Rostam (NRm 7/IV, NRm 7/V, NRm 5/VII, NRm 3/IX), as well as one more (obviously unfinished 
and, moreover, destroyed not earlier than 1818) in Ray, near Tehran. All the reliefs represent in fact 
the same motive: the culmination of equestrian single combat («scheme of culmination») between 
two heavy-armed riders, when the left of them sitting astride a horse that runs in the so-called 
flying gallop, on counter movement («scheme of confrontation») sticks his lance into the foe. These 
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representations inspired by heroic epic notions symbolically reflect some real important historical 
events like the decisive victory of the first Sasanian monarch, Ardashir I, over the Parthians at the 
battle of Hormizdagan in 224 AD (Fir 1), etc. In their origins, the Sasanian combat reliefs go back to 
Parthian rock sculptures such as those at Bisotun (the relief of Gotarzes Geopothros) in Media and at 
Tang-e Sarvak (Monument «D») in Elymais (Fig. 1, 8, 9).

The prominent scholars have looked differently at the possible forerunners of combat scenes on the 
Parthian and Sasanian reliefs: as such considered have been Assyrian influence through Achaemenid 
artists (M. I. Rostovtzeff); two equestrian combat reliefs of the first half of the 4th century BC from 
Lycia  — on the Izraza monument at Tlos and on the Nereid monument at Xanthos (fig.  2, 6, 7) 
(G. Rodenwaldt); early Hellenistic works like, first of all, the famous Alexander mosaic from Pompeii 
(Fig. 3, 2) (Er. Will).

In the present author’s opinion, in order to solve this problem it is not enough to use comparative-
iconographic methods of research solely. The matter is that there is no full coincidence between the 
Iranian rock monuments in question and the relevant pieces of art both above mentioned and the 
others coming from outside Iran (fig.  4) in the main three compositional criteria: the schemes of 
confrontation and culmination, and the flying gallop motive. Moreover, stylistically these two groups 
seriously differ from each other as well. If so, then, of course, one cannot talk about their common 
iconographic origin, perhaps with the exception of the flying gallop motive that seems to have been 
passed on to the Parthians from Achaemenid art. It is needful to take into account the fact that all the 
mounted warriors on the Parthian and Sasanian reliefs are the cataphracts — lancers encased together 
with their horses in full armour. This mode of fighting had been invented in the milieu of the Central 
Asian Iranian-speaking nomads (Dahae, Massagetae, Sacae) at the turn of the 4th and 3rd centuries BC 
and then, around the mid-third century BC, was brought to Iran by the Aparni from the Dahae tribal 
confederation — the founders of the Parthian empire. It should be stressed that the theme of equestrian 
duel between cataphracts using lances as the chief weapon is absolutely unique because it is no longer 
repeated on any other ancient monuments within the vast territory from the Balkans to Central Asia. 
Because the riders’ martial equipment on our combat reliefs fully corresponds to the realities of warfare 
in Iran under the Arsacids and the Sasanians, the figurative motive under consideration could hardly 
have emerged somewhere else than in Iran proper, especially as from the point of view of stylistic and 
iconographic peculiarities similar monuments are unknown beyond Iran at all.
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АВ — Археологические вести. СПб.

АВУ — Археологiчнi вiдкриття в Украïнi. Киïв

АГЭ — Архив Государственного Эрмитажа  
(Отдел рукописей и документального фонда)

АДУ — Археологiчнi дослидження на Украiнï. Киïв



список сокращений

387

АИДУ — Археологія і давня історія України 

АИК — Археологические исследования в Крыму. Симферополь

АМА — Античный мир и археология. Саратов

АН — Академия наук

АН СССР — Академия наук СССР

АО — Археологические открытия. М.

АСГЭ — Археологический сборник Государственного Эрмитажа. Л. / СПб.

БИ — Боспорские исследования. Симферополь; Керчь

БС — Боспорский сборник. М.

БЧ — Боспорские чтения. Керчь

ВДИ — Вестник древней истории. М.

ВКИКМЗ — Восточно-Крымский историко-культурный музей-заповедник

ВКП(б) — Всесоюзная коммунистическая партия большевиков

ГАИМК — Государственная академия истории материальной культуры, Л.

ГИМ — Государственный исторический музей

ГМИИ — Государственный музей изобразительных искусств им. А. С. Пушкина. 
М.

ГРВЛ — Главная редакция восточной литературы

ГУ — государственный университет

ДБ — Древности Боспора. Международный ежегодник по истории, археоло-
гии, эпиграфике, нумизматике и филологии Боспора Киммерийского. М.

ДД — Донские древности. Азов

ДПЗ — Дом предварительного заключения 

ЗВОРАО — Записки Восточного отделения Русского археологического общества. 
СПб.

ЗИИМК — Записки Института истории материальной культуры РАН. СПб.
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ЗООИД — Записки Императорского Одесского общества истории и древностей.  
Одесса, 1844–1916

ИА — Институт археологии

ИА РАН — Институт археологии Российской академии наук

ИАА — Историко-археологический альманах Армавирского историко- 
краеведческого музея

ИАК — Известия Императорской археологической комиссии

ИАЭ — Институт археологии и этнографии АН СССР. Л. 

ИГАИМК — Известия Государственной Академии истории материальной культуры

ИД — издательский дом

ИИМК — Институт истории материальной культуры

ИКП — Институт красной профессуры. М. 

ИТЛ — исправительно-трудовой лагерь

КБН — Корпус боспорских надписей / Отв. ред. В. В. Струве. М.; Л.: Наука, 
1965. 952 с.

КБН-Альбом — Корпус боспорских надписей. Альбом иллюстраций / Отв. ред. А. К. 
Гаврилов. СПб.: Bibliotheca classica Petropolitana, 2004. 432 с.

КГИАМЗ — Краснодарский государственный историко-археологический  
музей-заповедник им. Е. Д. Фелицына

Клио —
Клио. Ежемесячный журнал для ученых: печатный орган  
Международной академии исторических и социальных наук. СПб., 
1997–

КПСС — Коммунистическая партия Советского Союза

КСИА — Краткие сообщения Института археологии РАН. М.

КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. М.

КубГУ — Кубанский государственный университет

ЛИЛИ — Ленинградский историко-лингвистический институт АН СССР

ЛИФЛИ — Ленинградский институт истории, философии и лингвистики 


