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В. М. Массон и ленинградская/санкт-петербургская школа 
изучения древностей Центральной Азии1

Л. Б. Кирчо
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-7-10

Ключевые слова: Вадим Михайлович Массон, ленинградская/санкт-петербургская шко-
ла изучения древностей Центральной Азии, древние цивилизации, экономика и социаль-
ный строй древних обществ, археологические исследования Средней Азии, научно-орга-
низационная, международная и педагогическая деятельность.
Вадим Михайлович Массон — крупнейший исследователь, опиравшийся в своей рабо-

те на традиции двух научных школ изучения древней истории и археологии — ташкент-
ской и ленинградской/санкт-петербургской. Блестящий сын знаменитого отца, Михаила 
Евгеньевича Массона, одного из основателей древней и средневековой археологии Сред-
ней Азии (Кирчо 2012б), В. М. Массон получил разностороннюю историко-археологиче-
скую подготовку на отделении археологии исторического факультета Среднеазиатского 
университета и в составе Южно-Туркменистанской археологической комплексной экспе-
диции (ЮТАКЭ). Продолжив обучение в аспирантуре ЛОИИМК АН СССР под руковод-
ством крупнейшего востоковеда М. М. Дъяконова, В. М. Массон в 1951–1953 гг. открыл и 
исследовал культуру раннего железного века в Юго-Западном Туркменистане.

После защиты кандидатской диссертации В. М. Массон становится сотрудников Секто-
ра Средней Азии и Кавказа ЛОИИМК2 и, возглавив Каракумский отряд (позднее преобразо-
ванный в экспедицию), в 1954–1956 гг. ведет изучение памятников эпохи поздней бронзы —  
раннего железа (Аучин-депе, Тахирбай 3, Яз-депе) в древней Маргиане. Масштабные архе-
ологические исследования были продолжены в 1955–1963 гг. на неолитическом Джейтуне, 
энеолитических поселениях Геоксюрского оазиса и Кара-депе, где впервые в среднеазиат-
ской археологии была применена методика раскопок широкими площадями. В результате в 
начале 1960-х гг. В. М. Массоном была воссоздана целостная картина становления и разви-
тия древнеземледельческих культур юга Средней Азии, формирующихся на основе произ-
водящей экономики переднеазиатского типа, их взаимодействия с раннеземледельческими 
памятниками месопотамского и иранского круга. А выделение основных этапов развития 
памятников и культур Средней Азии VI — середины I тыс. до н. э. является базой периоди-
зации эпохи древности региона и по сей день. Защита докторской диссертации, научное 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их вза-
имодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочевническими) 
обществами степной зоны Евразии».

2 Основные работы, посвященные научной биографии В. М. Массона см.: Алёкшин 2015; Берёз-
кин, Плоских 2002; Бочкарёв, Кирчо 2014; Кирчо 2006; 2012а), а списки научных трудов, к сожале-
нию, пока неполные, см.: Вадим Михайлович Массон… 1999; 2002.
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лидерство, огромная преподавательская и организационная работа естественно привели 
В. М. Массона в 1968 г. к руководству Отделом Средней Азии и Кавказа ЛОИА АН СССР.

Новый этап в научной биографии В. М. Массона связан с исследованиями проблемы 
урбанизации и исторического развития экономики древних обществ (Берёзкин 2014).  
С 1965 г. разворачиваются многолетние раскопки одного из крупнейших памятников эпохи 
энеолита — бронзы Средней Азии — протогородского Алтын-депе. Второй экспедицион-
ный проект (1972–1986 гг.) — изучение Зар-тепе и других памятников в Южном Узбекиста-
не — был связан с проблемой кушанской цивилизации. Бурное развитие археологических 
исследований в республиках Средней Азии и Казахстане в конце 1960-х — 1970-х гг. во 
многом было обусловлено методическим и научно-организационным руководством От-
дела Средней Азии и Кавказа и лично В. М. Массона, который основал серию изданий «Ка-
ракумские древности» (вып. I–VIII, 1968–1979 гг.) и возглавил Научный совет по пробле-
мам археологии Средней Азии и Казахстана, издавшего серию «Успехи среднеазиатской 
археологии» (вып. 1–4, 1972–1979 гг.) и сборники «Древняя Бактрия» (1974) и «Бактрий-
ские древности» (1976). Важное значение имели также научные совещания и конференции, 
посвященные проблемам древнего города, жилища, обмена и торговли, раннесредневеко-
вой археологии Средней Азии, проводившиеся как в Ленинграде, так и в республиканских 
центрах (Фрунзе, Самарканд, Алма-Ата, Ашхабад). Особо необходимо отметить сводные 
публикации В. М. Массона по археологии древней Средней Азии на иностранных языках 
и создание им «незримого коллектива» — системы обмена информацией с ведущими ми-
ровыми центрами и специалистами по археологии Переднего Востока и Южной Азии, в 
результате чего в конце 1970-х гг. исследования среднеазиатских памятников приобретают 
международную известность.

В 1980-е гг., возглавив ЛОИА АН СССР и продолжая экспедиционные изыскания на 
Алтын-депе и исторический анализ материалов первых цивилизаций, Вадим Михайлович 
много усилий приложил для выведения советской археологической науки на мировой уро-
вень. Он выступает инициатором или одним из ведущих организаторов международных 
обменов и симпозиумов по проблемам археологии Центральной Азии и Древнего Востока, 
результаты которых отражены в серии книг, а итоги подведены в «Истории цивилизаций 
Центральной Азии», изданной под эгидой ЮНЕСКО. Одновременно Каракумская экспе-
диция под руководством В. М. Массона проводит мультидисциплинарные исследования 
поселения Джейтун (советско-английский проект, 1986–1991 гг.), и на новом методическом 
уровне разворачивает раскопки среднеэнеолитического Илгынлы-депе (1986–1999 гг.). 

В 1991 г. ЛОИА АН СССР, в значительной степени благодаря усилиям и авторитету 
В. М. Массона, был преобразован в самостоятельный институт, и ученый становится ди-
ректором ИИМК РАН. По его инициативе с 1992 г. начинает выходить ежегодник «Ар-
хеологические Вести», возобновляются полевые Пленумы ИИМК, интенсифицируются 
международные научные связи, возрождаются старые направления работы ИИМК АН 
СССР. Основным предметом теоретических исследований В. М. Массона в конце XX — на-
чале XXI в. становятся проблемы культурогенеза и культурного наследия, а основные уси-
лия направлены на сохранения единого научного пространства в условиях распавшегося 
СССР. В рамках проектов «Древний Мерв» (1990–1994 гг.), «Бухара и мировая культура» 
(1993–1995 гг.) и «Ош-3000» (1999–2001 гг.) проводились ежегодные международные кон-
ференции, экспедиционные исследования и изданы тематические сборники материалов. 
В результате международного проекта «Древний Мерв» крупнейший памятник истории 
и культуры Туркменистана был взят под охрану ЮНЕСКО. По инициативе и под руко-
водством В. М. Массона в Туркменистане было начато издание журнала «Мирас» («Насле-
дие»), а в Кыргызстане — журнала «Диалог цивилизаций». 
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За рамками этого краткого обзора остается еще множество направлений и аспектов 
трудов В. М. Массона, например, огромная научно-педагогическая работа — им прочи-
таны целая серия курсов лекций в десятках университетов (Массон 2006), подготовлены 
несколько сотен (без преувеличения!) специалистов, а влияние, которое оказали его те-
оретические разработки и широта культурно-исторического подхода к археологическим 
источникам, трудно переоценить. В. М. Массон поистине являлся патриархом Евразий-
ской археологии (Дергачёв 1999).

Фактически научная деятельность и колоссальный масштаб личности В. М. Массона 
составляют целую эпоху в истории науки, в которой четко выделяется четыре периода: 
1) середина 1940-х — середина 1960-х — формирование научного лидера в области архе-
ологии древней Средней Азии — создание основы периодизации и разработка проблем 
становления и развития древних обществ на базе производящей экономики; 2) конец  
1960-х — 1970-е гг. — формирование под его руководством (как теоретически, так и ор-
ганизационно) среднеазиатской археологии на базе изучения проблемы урбанизации;  
3) 1980-е гг. — формирование системы международных исследований в области археоло-
гии Юга СССР на основе изучения проблемы ранних цивилизаций; 4) 1990-е гг. — начало 
XXI в. — формирование национальных и международных структур на основе разработки 
проблем культурогенеза и культурного наследия.

Литература
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antiquities, ancient civilizations, economy and social structure of ancient societies, archaeological 
investigations of Central Asia, scientific-organizational, international and pedagogical activities.
Vadim M. Masson is a great researcher who relied in his works on the traditions of two scien-

tific schools for the study of ancient history and archeology of Central Asia — the Tashkent and the 
Leningrad/St. Petersburg ones. The paper highlights the main aspects of V. M. Masson’s scientific, or-
ganizational and pedagogical activities — from expeditionary field excavations at archaeological sites 
in Central Asia, belonging to the Neolithic — Paleometal eras and antique times, till major theoretic 
generalizations in the matters of revealing the stages of the formation and development of ancient 
Eurasian civilizations.

Южная Месопотамия в период ранней урбанизации  
(3500–1500 гг. до н. э.)
Н. В. Козырева
Санкт-Петербургский государственный университет,  
Институт восточных рукописей РАН, Санкт-Петербург, Россия
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Ключевые слова: Южная Месопотамия, ранняя урбанизация, городские хозяйственные 
системы, экологические изменения, миграции, деурбанизация.
Первые города появились на территории Южной Месопотамии в середине IV тыс. 

до н. э. Через несколько столетий в регионе существовало уже более трех десятков городов 
площадью 40–60 га. Самый крупный из них, Урук, занимал площадь около 250 га. Городская 
хозяйственная система помимо собственно города включала окружавшую его сельскохо-
зяйственную территорию с большим числом мелких поселений. Экономическим фунда-
ментом такой системы было административно организованное зерновое производство, 
основанное на ирригации, которое дополнялось скотоводством и ремеслом, важную роль 
играли также рыболовство и добыча естественных ресурсов. Структурно система пред-
ставляла собой сеть крупных хозяйств (домов), в рамках которых находились основные 
массивы городских пахотных земель и большинство производственных ресурсов. Персо-
нал этих хозяйств составлял городской социум, складывавшийся из отдельных, равных по 
своему статусу групп, каждая из которых занимала свою часть резидентного и хозяйствен-
ного пространства и имела свое представительство в городской бюрократической системе. 
Во главе города стоял правитель, который избирался горожанами (или представителями 
городских групп) на определенный срок. 

В первой половине III тыс. до н. э. число городских систем на территории Южной Ме-
сопотамии продолжало расти, одновременно стало заметно уменьшаться количество мел-
ких поселений вокруг городов. До 80 % жителей региона проживали в городских центрах 
площадью 40 и более га, около 10 % жили в поселениях площадью меньше 10 га. Неболь-
шая часть обитателей самых южных аллювиальных почв продолжала жить в болотистых и 
степных районах за пределами контроля городской администрации. 

Рост населения, жившего в рамках городских хозяйственных систем, приводил к не-
обходимости расширения обрабатываемых площадей и обострял вопрос о земельных  
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границах отдельных городов и принадлежности каналов и водных протоков, усили-
вая соперничество и военные конфликты между городами. Появились изменения и в 
организации управления городом. С середины III тыс. до н. э. на традиционные «вы-
борные» системы накладывается изначально чуждый ей институт централизованной 
(царской) власти, задачей которого было обеспечение безопасности города и непрерыв-
ности хозяйственной деятельности горожан. Два раза на протяжении второй полови-
ны III тыс. до н. э. предпринимались попытки включить  территорию Южной Месопота-
мии с ее десятками городских систем в рамки единого централизованного государства  
с наследственной царской властью (аккадское государство и государство III династии Ура). 
Обе попытки закончились распадом объединенного государства и возвращением городов 
к исходной модели социально-экономического устройства, т. е. к модели автономных са-
моуправляющихся городов с надстройкой в виде царской власти. 

Первые признаки постепенного упадка городских систем и начала деурбанизации про-
являются уже в последние века III тыс. до н. э. Отдельные древние города переживают кри-
зис (Эриду), одновременно растет число небольших сельских поселений. Последнее было 
связано не с перетеканием в сельскую местность населения из приходящих в упадок го-
родов, а скорее с усилившимися в это время потоками миграции на территорию Южной 
Месопотамии западносемитских (аморейских) групп, которые издавна были ее соседями 
на западе и северо-западе. 

В первые века II тыс. до н. э. на территории Южной Месопотамии по-прежнему суще-
ствовало несколько десятков независимых городских хозяйственных систем: некоторые 
из них возникли еще в конце IV тыс. до н. э. (Ур, Урук, Ниппур), другие сформировались 
и вышли на историческую арену позднее (Исин, Вавилон, Сиппар). Однако условия суще-
ствования городов в это время кардинально изменились по сравнению с началом периода. 
Среди изменений можно отметить два основных фактора: обострение экологических про-
блем и увеличение масштабов миграции. Передвижение русел двух великих рек, постепен-
ное отступление на юг вод Персидского залива в сочетании с общим уменьшением коли-
чества осадков понемногу делало климат региона все более жарким и сухим, увеличивая 
зависимость населения от стабильности водных ресурсов. В это же время города Южной 
Месопотамии оказались плотно окруженными сельским разноэтничным населением из 
числа мигрантов и их потомков. 

Со второй половины XVIII по конец XVII вв. до н. э. на всей территории Южной Ме-
сопотамии проходят масштабные процессы деурбанизации, в ходе которых большинство 
крупных городов региона были покинуты жителями и постепенно пришли в полное запу-
стение. Последней точкой в длительном процессе упадка городских систем Южной Месо-
потамии оказалось разрушение Вавилона в 1595 г. до н. э.

После пика деурбанизации середины II тыс. опорой центральной власти в Южной Ме-
сопотамии долгое время оставались сельские поселения провинции. В XIV–XIII вв. до н. э. 
касситские правители Вавилона организовали масштабные работы по восстановлению 
ирригационной системы и возрождению южных городов. Однако во вновь формировав-
шихся под эгидой центральной власти городских структурах отсутствовал сколько-нибудь 
масштабный уровень автономии, выборности и самоуправления. Максимум, на что могли 
рассчитывать в новых условиях самые богатые и древние города, — это привилегии, кото-
рые даровались им царем и царем же могли быть отобраны. Тем не менее многочисленные 
города Южной Месопотамии и в последующие века вплоть до конца периода древности 
сохраняли явный отпечаток той модели городского устройства, которая возникла на юге в 
середине IV тыс. до н. э.
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The stage of ancient Mesopotamia history within the framework of which the formation and initial 

development of Mesopotamian civilization took place (3500–1500 BC) conditionally called the period 
of early antiquity or early urbanization. Its beginning can be considered from the formation in South-
ern Mesopotamia in the middle of the 4th millennium BC of large autonomous and self-ruling urban 
systems, and its end came with the decline of cities and the destruction of their economic systems in 
the middle of the 2nd millennium BC. Over a period of almost 2000 years the conditions, in which 
urban systems of Southern Mesopotamia were formed and to which they were originally completely 
adapted, gradually changed in comparison with the beginning of the period under the influence of 
both natural (ecology) and social-political (changing the ethnic composition of the population as a 
result of migration) factors. Nevertheless, the traditional structure of Southern Mesopotamian urban 
systems with a certain level of internal self-government in general terms was maintained throughout 
the period of early Antiquity.

Древний Южный Туркменистан  
в свете современного эволюционизма
Ю. Е. Берёзкин
Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН,  
Санкт-Петербург, Россия
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Ключевые слова: археология Туркменистана, неоэволюционизм, исторические парадиг-
мы, ранние сложные общества.
Среди российских археологов В. М. Массон в наибольшей степени воспринял концеп-

цию Г. Чайлда, касающуюся неолитической и городской революций. Чайлдовскую схему 
он дополнил «периодом ремесел» — стадией в развитии оседло-земледельческих обществ 
в период возникновения городов и накануне появления государства. Результаты раскопок 
на Алтын-депе и на памятниках джейтунской культуры были умело интерпретированы как 
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отражающие основные закономерности чайлдовской схемы, а знакомство с литературой 
по Древнему Перу позволило придать концепции универсальность. Идеи другого основа-
теля неоэволюционизма, Дж. Стьюарда, не были Вадиму Михайловичу столь близки, хотя 
к сравнению Передней Азии с Центральными Андами первым обратился именно Стьюард. 

Последняя четверть XX — начало XXI в. — время открытий, выбивших почву из-под ног 
не только неоэволюционизма, но и самого представления о «законах истории». Наиболее 
яркие из этих открытий были сделаны в ходе исследования памятников X–IX тыс. до н. э. 
на верхнем Евфрате, прежде всего Гёбекли-тепе, основание которого принято датировать 
11 600 cal BP. Речь идет о монументальных сооружениях, возведение которых требовало 
коллективных усилий сотен людей, остававшихся при этом охотниками-собирателями. 
Расположенные неподалеку в верховьях Тигра памятники типа Кёртик-тепе на полтысячи 
лет древнее. Облик культуры (выложенные камнем углубленные жилища, парадная камен-
ная орнаментированная посуда), безусловно, неолитический, но ни окультуренных видов, 
ни даже зерновок дикорастущих злаков не найдено, главным занятием являлось, видимо, 
рыболовство. Таким образом, усложнение социальной организации и обогащение матери-
альной культуры в древнейшем очаге формирования сложных обществ не было следстви-
ем перехода к производящему хозяйству. Убедительной выглядит точка зрения (Wengrow, 
Graeber 2015), согласно которой неравенство первично и не требует объяснений. В палео-
лите общества с признаками усложнения типа Дольни Вестонице или Сунгиря возникали 
и исчезали, пока при благоприятном сочетании факторов процесс усложнения не сделался 
необратимым. То же можно сказать о керамике Восточной Азии, которая, даже если не 
принимать ранние датировки по югу Китая, безусловно, распространилась в палеолите. 
Маловероятно, чтобы это начальное гончарство в Азии (как и в Африке) имело столь уж 
высокую утилитарную ценность. Палеолитическое гончарство есть историческая случай-
ность, а дальнейшее распространение керамики по Старому Свету (Jordan et al. 2016) могло 
быть вызвано скорее копированием ранее неизвестной, а значит, престижной технологии, 
нежели практическими нуждами. История — не восхождение по ступенькам, а появле-
ние и исчезновение различных вариантов организации. Обычно такие «эксперименты» не 
имели существенных последствий, но в редчайших случаях выводили общество на траек-
торию качественного роста. Каждый такой случай уникален. Другой важнейший аспект 
исторического процесса — распространение инноваций из центров к периферии и инфор-
мационный обмен между центрами. Абсолютное большинство культурных форм в абсо-
лютном большинстве обществ заимствовано со стороны.

Учесть эти данные Массон, разумеется, не мог. Общество Алтын-депе воспринималось 
им как некий архаический или периферийный аналог месопотамского города-государства, 
а главной целью раскопок являлось выявление признаков, характерных для определенных 
этапов развития древневосточной культуры. Для нас сейчас эти памятники интересны в 
ином отношении. Во-первых, как источник материалов по конкретной и достаточно слож-
ной истории местной культуры в ее взаимодействии с другими и на фоне резких изме-
нений климата. Во-вторых, как неповторимое историческое явление, не имеющее точных 
соответствий не то что в Америке, но и на Ближнем Востоке.
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societies.
Vadim M. Masson was more enthusiastic concerning Neolithic and Urban revolutions of Gordon 

Child than most of his Russian colleagues. He skillfully interpreted results of his excavations at the 
sites of Altyn Depe and Jeitun as corresponding to Child’s scheme at its crucial points and enriched 
this conception with his own “period of craftsmanship”. Since then, our ideas about the history have 
changed. Excavations in different parts of the world provided us with information on such societies 
that do not find any place in the stadialistic schemes that go back to the 19th century. The point of view 
according to which inequality is primary seems to be convincing. Societies with signs of complication 
arose and disappeared in the Paleolithic, until, due to a favorable combination of factors, the process 
became irreversible. History is not climbing stairs, but a series of trials and errors. Entering the path 
of qualitative growth occurs in the rarest cases. The monuments of the paleometal era in the south of 
Turkmenistan are interesting for us as a unique historical phenomenon that does not have any exact 
correspondences even in the Near East.

О некоторых терминах, используемых в археологии  
южных областей Центральной Азии  
(неолит — ранний железный век)1
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турный слой, комплекс, цивилизация, археологическая культура, этап, период.
Пласты культурных отложений, образующие ранние земледельческие поселения Цен-

тральной Азии, названы в публикациях по-разному: культура, комплекс, период, пора, 
слой, стадия, фаза, цивилизация, эпоха, этап. В статьях и монографиях все эти обозначе-
ния используются как синонимы, хотя упомянутыми терминами далеко не всегда обозна-
чены тождественные понятия. Чтобы убедиться в этом, достаточно обратиться к любому 
толковому словарю русского языка. 

Лексема «слой» для указанных памятников подразумевает лишь совокупность остатков 
последовательно сменявших друг друга строительных горизонтов вместе со всеми относя-
щимися к ним структурами и характерными только для них находками. Название «ком-
плекс» обозначает совокупность артефактов, обнаруженных на полу жилища какого-либо 
строительного горизонта или в погребении, синхронном данному горизонту. 

Разнообразные дефиниции понятия «цивилизация» отличаются описательным харак-
тером. Большинство их трактуют цивилизацию как общество высокоразвитой культуры, 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их вза-
имодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочевническими) 
обществами степной зоны Евразии».
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характеризующееся наличием ранних государственных институтов, городских центров, 
монументальной архитектуры, развитой социальной и имущественной дифференциации 
населения. Принципиально наличие письменности, позволяющее рассматривать циви-
лизацию как культурный феномен, который сам может рассказать о себе языком своих 
разнообразных текстов, содержащих различные сведения о нем. Именно поэтому термин 
«цивилизация» неприложим к археологическим памятникам, распространенным в неоли-
те — раннем железном веке на юге Центральной Азии, так как оставившее их население не 
имело письменности. 

Типологическая классификации артефактов, представленных в комплексах, позволя-
ет последним стать культурными маркерами. Совокупность локализованных в пределах 
ограниченной территории и существовавших в конкретных хронологических рамках за-
крытых или полузакрытых комплексов, состав которых включает, наряду с прочими на-
ходками, постоянно обнаруживаемые совместно типы артефактов, обозначается в науке 
о древностях понятием «археологическая культура». Принимая такое определение послед-
ней, следует признать, что выявленные при раскопках древнеземледельческих поселений 
Центральной Азии различные стратиграфические пласты культурных отложений, содер-
жащих множество закрытых комплексов погребений и жилищ, а также полузакрытых 
комплексов улиц, свалок и пространств между домами, претендуют на статус археологи-
ческих культур. 

Термины, определяющие отрезки времени (период, пора, этап, эпоха, стадия, фаза), 
указывают лишь на хронологический интервал неопределенной протяженности, в течение 
которого формировался тот или иной культурный слой. Рассматриваемые промежутки 
времени маркируют отрезки, характеризующие путь развития археологической культуры, 
представленной ранними и поздними хронологическими диапазонами, для обозначения 
которых наиболее употребительны лексемы «этап» или «период».

Таким образом, выделенные на древнеземледельческих памятниках юга Центральной 
Азии мощные слои культурных отложений, включающие многочисленные комплексы ар-
тефактов, можно трактовать как археологические культуры, для которых нужно различать 
ранние и поздние этапы развития, причем каждый этап может быть представлен остатка-
ми одного или нескольких строительных горизонтов.

Выделение ранних земледельческих культур (неолит — ранний железный век), остав-
ленных населением, которое некогда обитало на юге Центральной Азии, остается актуаль-
ной задачей археологии, которую следует решать в соответствии с методикой, разработан-
ной для подобного рода исследований.

On certain terms used in the archaeology of the Central Asian 
southern regions (Neolithic — Early Iron Age)

Vadim A. Alyokshin 
Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, 
Russia

Keywords: Central Asia, Neolithic — Early Iron Age, site, cultural layer, complex, civilization, 
archaeological culture, stage, period.
The strata of cultural deposits that form the early agricultural settlements of Central Asia are called 

differently. The term “layer” for these monuments means only a totality of remnants of successive 
building horizons. The lexeme “complex” means a collection of artifacts found on the floor of a dwell-
ing of some building horizon or in a burial synchronous to this horizon. The designation “civilization” 
is not applicable to these monuments, since the population that lived there did not have a written  
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language. Various stratigraphic layers of cultural deposits revealed in ancient agricultural settlements 
of Central Asia include many closed and semi-closed complexes and so claim the status of archaeo-
logical cultures. The terms defining time periods mark the intervals that characterize the development  
of an archaeological culture represented by the early and late chronological ranges, for the designation 
of which the most commonly used lexemes are a “stage” or “period”.

Древние земледельцы Средней Азии: система расселения 
и структура домостроения в конце VII–III тыс. до н. э.  
(экологические и социально-экономические факторы)1

Л. Б. Кирчо
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-16-19

Ключевые слова: поселения древних земледельцев Средней Азии, система расселения, до-
мостроение, экологические и социально-экономические факторы.
1. Археологические исследования XX в. показали, что на территории юга Средней 

Азии, в первую очередь, Южного Туркменистана и, вероятно, всего Северного Хорасана 
находился один из очагов древнеземледельческих культур эпохи неолита — палеометалла, 
историческое развитие которого привело к появлению в последней трети III тыс. до н. э. 
крупных раннегородских центров эпохи бронзы.

2. В истории становления и развития культуры оседло-земледельческих общин юга 
Средней Азии важное значение имела благоприятная природная среда северной подгор-
ной равнины Копетдага, освоенной первыми земледельцами и скотоводами джейтунской 
неолитической культуры в конце VII–VI тыс. до н. э. Современной климатической обста-
новке в Средней Азии предшествовал более влажный атлантический период, причем пер-
вая, наиболее теплая и влажная половина климатического оптимума голоцена приходится 
на VI–IV тыс. до н. э. По мнению большинства исследователей, аридизация климата на-
чалась в конце атлантического периода и продолжается до настоящего времени. Совре-
менные исследования палеоклимата показали существование трех глобальных эпизодов 
похолодания (для северных регионов) и аридизации (для южных) на большей части Евра-
зии в голоцене, определяемых как «событие 8200 cal BP», «событие 5300 cal BP» и «событие 
4200 cal BP». По историческим и археологическим данным на Среднем Востоке особенно 
ярко проявляются исторические последствия «события 4200 cal BP» — гибель аккадского 
царства, прекращение или перерыв в обитании на ряде крупных поселений древнего Ира-
на, конец периода расцвета хараппской цивилизации и т. д. Для юга Средней Азии даты 
этих «событий» совпадают с началом трех основных этапов культурно-хозяйственного 
развития: 1) возникновением и развитием древнеземледельческих культур эпохи неоли-
та — среднего энеолита; 2) появлением в конце периода среднего энеолита и развитием 
геоксюрского археологического комплекса, послужившего культурной и технико-техноло-
гической основой культуры периода ранней бронзы и раннегородской цивилизации Ал-
тын-депе периода средней бронзы; 3) затуханием жизни на поселениях подгорной полосы 
Копетдага и широким освоением древней дельты р. Мургаб, где в конце III тыс. до н. э. фор-
мируется раннегосударственное образование древневосточного типа. 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их вза-
имодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочевническими) 
обществами степной зоны Евразии».
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3. Система расселения древних земледельцев определялась, в первую очередь, наличи-
ем стабильных источников воды для орошения полей. Основу экономики неолитической 
джейтунской культуры составляло земледелие так называемого лиманного типа, когда ве-
сенние паводковые воды задерживали на полях с помощью глиняных валиков. Соответ-
ственно, джейтунские поселения располагались в конусах выноса наиболее многоводных 
горных речек и ручьев, стекавших с гор Копетдага.

4. Энеолитическая анауская культура Южного Туркменистана, которая складывает-
ся в середине V тыс. до н. э. на основе джейтунского неолита и комплексов типа Анау IА, 
имевших вероятно иранское происхождение1, развивалась вплоть до конца IV тыс. до н. э. 
в благоприятных климатических условиях.

Археологический комплекс на раннеэнеолитическом этапе Анау  IБ/Намазга  I (вторая 
половина V — первая треть IV тыс. до н. э.) соединил в себе как джейтунские традиции (од-
нокомнатные дома, керамика с крупными органическими примесями в тесте, настенные 
росписи святилищ красной и черной красками, так и инновации комплексов типа Анау IА 
(прямоугольный кирпич, окраска полов святилищ в черный цвет, медные ножи и шилья, 
категории терракотовых и глиняных орудий). 

Экономической основой анауской культуры было земледелие, которое в период ранне-
го энеолита сочетало в себе неполивные и орошаемые формы. В это время на подгорной 
равнине Копетдага растет количество поселений, расположенных как в конусах выноса, 
так и несколько выше по течению практически всех водных артерий, стекавших с гор, что 
предполагает начало искусственного орошения. К концу периода раннего энеолита фор-
мируется оазисная система расселения и резко повышается плотность населения. Много-
метровые строительные остатки этого периода выявлены в основании практически всех 
средних и крупных поселений-тепе эпохи энеолита и бронзы подгорной зоны Копетдага и 
долины р. Теджен.

5. В результате экономического и культурного развития раннеэнеолитических общин 
в середине — второй половине IV тыс. до н. э. на территории Северного Копетдага сфор-
мировались два локальных варианта анауской культуры периода среднего энеолита, пред-
ставленные комплексами типа Намазга II в центральной части подгорной зоны и комплек-
сами ялангачского и раннегеоксюрского типов в юго-восточной. О росте уровня культуры 
и усложнении организации общества времени среднего энеолита свидетельствуют строи-
тельство ограждающих стен поcелений; организованная система застройки отдельными 
домохозяйствами, состоявшими из однокомнатных домов с внутренним членением про-
странства и прилегающих дворов (хозяйственных и парадных); яркие комплексы матери-
альной культуры. Экономической основой этого подъема культуры являлись земледелие, 
которое было уже исключительно поливным и основанным как на паводковых разливах, 
так и на регулярном орошении с помощью каналов и арыков, развитое скотоводство и 
специализированная охота, а также технологически отработанные производства изделий  
из глины, металла, камня и, вероятно, дерева. 

6. Количество поселений в период среднего энеолита несколько уменьшается, но 
при этом складывается их иерархическая структура с выделением центров площадью до 
8–14 га (Геоксюр 1, Илгынлы-депе, Кара-депе и Намазга-депе, а также, вероятно, Алтын-де-
пе и Улуг-депе). Таким образом плотность населения продолжает расти. Отдельные группы  

1 В VI — начале V тыс. до н. э. на территории Ирана шло формирование оазисной системы рассе-
ления древних земледельцев и скотоводов, и проникновение носителей культуры Анау IА на север-
ную подгорную равнину Копетдага и в верховья р. Атрек, вероятно, являлось частным проявлением 
этого процесса.
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населения из Южного Туркменистана продвигаются на восток и северо-восток — в дельту 
Мургаба и далее, в верховья Зеравшана. Здесь, на границе горной и равнинной части доли-
ны р. Зеравшан переселенцами с юга Средней Азии был основан Саразм — древний центр 
обработки рудного и каменного сырья, добывавшегося в горах выше по течению реки.  
Для строительства энеолитического Саразма характерны как традиции южных земледель-
цев, так и, вероятно, традиции домостроительства местных неолитических племен.

7. В период позднего энеолита, в конце IV — начале III тыс. до н. э. система расселения  
в Южном Туркменистане начинает меняться. В результате начинающегося процесса ариди-
зации происходит миграция водных русел и идет концентрация населения на ограниченном 
числе средних и крупных поселений (Геоксюр 1, Алтын-депе, Хапуз-депе, Улуг-депе, Намаз-
га-депе, Кара-депе, Гара-депе). Эти поселения плотно застроены жилыми домами из одного–
трех помещений, имевшими общий двор, в которых часто находились коллективные зернох-
ранилища. Именно в период позднего энеолита резко увеличивается (до 25–30 га) площадь 
двух наиболее крупных центров — Алтын-депе и Намазга-депе. В середине периода полно-
стью запустевает Геоксюрский оазис, население которого перемещается вверх по Теджену и 
основывает Хапуз-депе. В конце периода прекращает существование Кара-депе, а в начале 
периода ранней бронзы — и расположенный рядом Гара-депе, население которых, видимо, 
постепенно концентрируется в межгорной долине Даррагац (Ярым Тепе). По сути культур-
ные комплексы конца позднего энеолита — ранней бронзы (около 2800–2400 гг. до н. э.) пред-
ставлены почти исключительно на самых крупных поселениях подгорной зоны Копетдага и 
древней долины Теджена — Намазга-депе, Улуг-депе, Хапуз-депе и Алтын-депе. 

8. Совершенно ясно, что обеспечение потребностей в продуктах питания населения та-
ких центров площадью до 30 га возможно только при ирригационном земледелии и серьез-
ных изменениях в технологии основных видов производств и организации производства и 
общества. Эти изменения, которые в значительной степени прослежены на материалах Ал-
тын-депе, где в период ранней бронзы шел процесс формирования производственной базы 
специализированного ремесла — экономической основы древнего протогорода, совпадают  
с нарастанием процесса аридизации климата и, вероятно, отражают адаптацию южнотуркме-
нистанских общин к постепенно ухудшающимся условиям природной среды в III тыс. до н. э. 

9. В развитии строительства и организации жизненного пространства на Алтын-депе 
выделяются два этапа. Для первого (поздний энеолит — середина ранней бронзы) харак-
терна застройка двухкомнатными домами, группирующимися в массивы-кварталы, и вы-
деление производственных участков во дворах на краю квартала. В это же время возводят-
ся подпорные стены, оформляется юго-западный въезд на поселение и формируются две, 
пересекающиеся почти в центре поселения, магистральные улицы. 

Для второго этапа (поздний этап ранней бронзы — средняя бронза) характерна плотная 
застройка трех-четырехкомнатными домами, с несколькими дополнительными подсоб-
ными помещениями и отдельными хозяйственными двориками, разветвленная уличная 
сеть и обособление в масштабах всего поселения специализированных производственных 
участков гончаров и, вероятно, металлургов. Около 2400 гг. до н. э. возводятся мощные 
обводные стены и пилоны на юго-западном въезде, а чуть позднее — монументальный 
ступенчатый культовый комплекс на восточном краю Алтын-депе. Интересно, что четко 
спланированные четырех-шестикомнатные дома появляются в Саразме раньше, чем на по-
селениях Южного Туркменистана, уже в первой половине III тыс. до н. э.

10. Однако объем воды небольших речек и ручьев подгорной зоны Копетдага был уже 
явно недостаточен для жизнеобеспечения возросшей массы населения крупных центров 
конца периода ранней — начала периода средней бронзы. Этими причинами — ограни-
ченностью водных ресурсов и нарастающей аридизацией климата, скорее всего, и было 
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обусловлено широкое освоение древней дельты Мургаба в последней трети III тыс. до н. э. 
Важную роль в обеспечении мобильности населения Южного Туркменистана и широких 
культурно-торговых взаимодействий периода средней бронзы сыграло также одомашни-
вание верблюда-бактриана в середине III тыс. до н. э. В результате культурной и торговой 
экспансии древних земледельцев на восток и юго-восток возникают оседло-земледельче-
ские поселения в бассейне Амударьи — так называемая цивилизация Окса (памятники Се-
верного Афганистана и культура Сапалли), прямые влияния которой в конце III — начале 
II тыс. до н. э. доходят до Южного Таджикистана и Ферганы.

Ancient farmers of Central Asia: the settlement system and  
the structure of house building in the late 7th — 3rd millennia BC 
(environmental and socio-economic factors)

Lyubov’ B. Kircho
Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences,  
St. Petersburg, Russia

Keywords: settlements of ancient Central Asian farmers, settlement system, house building, 
environmental and socio-economic factors
In the development of the settlement system and house-building structure of ancient farmers in the 

south of Central Asia of the Neolithic — Paleometal eras, there distinguished are three main cultural 
and economic stages associated with paleoclimatic fluctuations: 1) the emergence and development of 
ancient agricultural cultures of the Neolithic — Middle Eneolithic eras; 2) the appearance at the end of 
the Middle Eneolithic period and the further development of the Geoksyur complex of the Late Eneo-
lithic period, which served as the cultural, technical and technological basis for the culture of the Early 
Bronze Age and early urban civilization of Altyn Depe of the Middle Bronze Age in Southeastern Turk-
menistan; 3) the attenuation of life in the settlements of the northern foothill zone of the Kopet Dagh 
mountains and the mastering of the ancient delta of the Murghab River. The last process began at the 
end of the Early Bronze Age (circa 2400s BC) and covered not only Margiana, where at the end of the 
3rd millennium BC an early state formation of the ancient Eastern type was being formed, but also, sup-
posedly, both Northern Afghanistan and Southern Tajikistan.
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Благодаря научной и организаторской энергии В. М. Массона многие памятники джейтун-

ской культуры являются наиболее изученными неолитическими объектами не только Цен-
тральной (Средней) Азии, но и всей земледельческой неолитической цивилизации Востока. 
Именно В. М. Массон стимулировал всестороннее исследование разных этапов этой культу-
ры, что позволило дать их детальную культурно-хозяйственную характеристику. Открытие 
поселений среднего этапа культуры Песседжик-депе, Гадыми-депе, Гиевжик-депе и других 
принесло новые, во многом уникальные, археологические данные. Результаты раскопок  
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этих памятников внесли значительные коррективы в существовавшие в науке представле-
ния о ранних земледельцах этой территории, уточнили спорные вопросы хронологии. В ходе 
этих работ, кроме открытия на Песседжик-депе оригинального святилища с настенной ро-
списью, на поселениях был собран многочисленный массовый материал: богатейшая коллек-
ция керамики, костяные и терракотовые изделия, производственный инвентарь. 

Изучение производственных комплексов с помощью технико-морфологического ана-
лиза способствовало привлечению этого вида источников для детализации культурных осо-
бенностей среднего этапа и уточнения внутрикультурной периодизации. Эксперименталь-
но-трасологические исследования, использование данных палеоботаники и палеозоологии 
позволили конкретизировать картину хозяйственной деятельности на каждом изученном 
памятнике. В результате трасологического анализа орудий из камня, кремня, кости, рога  
с применением детальной функциональной классификации, статистической обработки по-
лученных данных, сравнения с материалами других памятников джейтунской культуры, 
было установлено, что в хозяйственной деятельности населения среднего этапа, при общем 
доминировании производящих форм — земледелия и скотоводства — роль охоты была раз-
личной. Эти отличия четко фиксируются между памятниками, расположенными в разных 
районах Южного Туркменистана. Так, в хозяйстве Песседжик-депе доля охоты была более 
значительной, чем на Гадыми-депе. Интересно отметить, что выявленные хозяйственные от-
личия совпадают с локальной культурной вариабельностью, установленной по другим кате-
гориям археологических материалов. Можно предполагать, что возможной причиной этих 
культурно-хозяйственных различий являются местные природные условия. 

Features of the developed stage economy of the Jeytun culture

Ogulsona Lollekova
Turkmen National Institute of World Languages named after D. Azadi, Ashgabat, Turkmenistan

Keywords: Jeytun culture, middle stage, production implements, complex analysis, economy.
Intensive excavations of sites of the Jeytun culture of Southern Turkmenistan made it possible 

to identify three successive stages of its development. The study of the production implements of the 
middle period with the help of technical and morphological analysis revealed their main typological 
features, and this enabled to attract the obtained data to elaborate the periodization of the culture. 
The results of experimental and trasological studies of implements of labor determined the presence 
of variability of economic activities in the sites located in various regions of Southern Turkmenistan.
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Многослойное поселение неолита и раннего энеолита Монджуклы-депе (Южный 

Туркменистан, юго-восточные предгорья Копетдага, район Меана-Чаача) изучалось в 
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1960–1970-х гг. (Бердыев 1969; 1972). Раскопки памятника, возобновленные в 2010–2014 гг. 
(Pollock et al. 2019), значительно расширили представления о стратиграфии поселения и 
истории его заселения. Из различных слоев Монджуклы-депе получена серия из 87 радио-
углеродных датировок. Для уточнения временных диапазонов отдельных фаз развития 
поселения проведена корреляция стратиграфического положения датированных образцов 
(Heit 2019) на основе байесовского моделирования радиоуглеродной хронологии по про-
грамме OxCal 4.3 (Bronk Ramsey 2009),.

Стратиграфия памятника разделена на 10 стратиграфических фаз. Фазы неолитическо-
го периода (X–V) исследованы пятью шурфами, заложенными в различных частях поселе-
ния. Слои этих фаз состоят из эоловых отложений, перемежающихся зольными линзами 
и незначительными остатками архитектурных сооружений. Исходя из общего характера 
напластований, сделан вывод о многократных коротких периодах заселения и оставления 
холма в неолитическое время, что не противоречит данным байесовского анализа радио-
углеродной хронологии (рис. 1). Самые нижние слои неолитического поселения (X–IX), за-
легающие на глубине 6–7 м от поверхности, не были датированы. Для вышележащих слоев 
(VIII–Vm), выявленных в шурфах в центральной и юго-восточной части памятника, вре-
менной диапазон моделированных границ фаз приходится при доверительном интервале 
95,4 % на 6028–5913 cal BP (начало VIII) и 5954–5843 cal BC (конец Vm). Более поздние дати-
ровки указывают на два возможных этапа повторного заселения памятника (субфазы Vh и 
Vk), со смещением центра поселения на север холма, после чего поселение было покинуто 
на длительное время. Выявленный на основании датировок разрыв продолжительностью 
около 800 лет также зафиксирован в стратиграфии в виде практически стерильных отло-
жений в нескольких шурфах.

Рис. 1. Монджуклы-депе, распределение возраста моделированных границ фаз (вверху)  
и схематическая сравнительная и абсолютная хронология предгорьев Копетдага (внизу)
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К концу этого времени на памятнике прослеживаются следы эпизодического посеще-
ния его людьми в виде отдельных находок (краснолощеная расписная керамика с орга-
ническими примесями) в слоях, находящихся под напластованиями основного энеолити-
ческого периода, на что также указывают датировки из шурфа в северо-западной части 
поселения (“Pre-Meana” Unit H). 

Основной энеолитический период исследован шестью планиграфическими раскопа-
ми и характеризуется долговременным постоянным поселением с плотной застройкой 
саманной архитектурой хорошей сохранности. История застройки энеолитического по-
селения представляет собой сложную картину, так как новые строения возводились не-
посредственно на руинах уже разрушенных, в то время как некоторые постройки ранних 
фаз продолжали использовать. Стратиграфически напластования энеолитического пери-
ода разделяются на четыре фазы (IV–I). Начало энеолитического заселения приходится на 
4689–4555 cal BC (начало фазы IV), конец — на 4441–4338 cal BC (конец фазы I) при досто-
верности 95,4 %.

Новые данные радиоуглеродной хронологии указывают на сравнительно раннюю да-
тировку энеолитического периода Монджуклы-депе («горизонт Меана» по: Bernbeck, Pol-
lock 2016), который не синхронен, а предшествует периоду Анау Iа. Этот период, исходя 
из датировок самых ранних слоев Северного холма Анау (Hiebert, Kurbansakhatov 2003: 
table 5, 1), датируется 4300–3900 cal BC. Корреляция основного периода неолитического по-
селения Монджуклы-депе, датируемого по Бердыеву (Бердыев 1969: 53) средним и поздним 
джейтунским периодом, с серией датировок из поселения Джейтун (Harris 2010: 119–123; 
table 9, 1), указывает на синхронность с верхними слоями (1–3) этого памятника, которые 
укладываются в рамки раннего джейтунского периода. В связи с этим возникает вопрос о 
датировке и определении памятников среднего и позднего джейтунского времени, реше-
ние которого зависит от детального изучения и абсолютной датировки стратиграфических 
колонок уже известных памятников.
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The results of renewed excavations at Monjukli Depe in 2010–2014 provided a broad insight into 

the settlement history in the Neolithic and Early Aeneolithic periods. In particular, the history of the 
Aeneolithic period is represented by multiple layers with substantial and well-preserved mud-brick ar-
chitecture, which allows us to trace dynamics of the use of individual buildings as well as changes in the 
organization of living space in this settlement. A large series of radiocarbon dates allow specification 
of the time ranges of single settlement phases by Bayesian modelling of radiocarbon chronology. These 
data also make it possible to refine and partially revise the previous regional chronology of the foothills 
of the Kopet Dag in late Jeitun and early Anau times. Thanks to an extensive series of radiocarbon 
datings, it seems possible to clarify the time range of the individual phases of the site by the Bayesian 
modelling of radiocarbon chronology. These data also make it possible to specify and partially revise 
the regional chronology of the Kopet Dagh foothills of the Late Jeitun and Early Anau periods.
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Гиссарская неолитическая культура (Юго-Западный Таджикистан) открыта А. П. Оклад-

никовым в 1948 г. (Ранов 1985). Стоянка Гуликандоз, как и прочие неолитические памятни-
ки этой культуры в Яванской долине, относится к ее локальному варианту (Амосова и др. 
1983). От «классических» гиссарских стоянок их отличает, прежде всего, исходный мате-
риал орудий, в качестве которого применялся местный кремень, реже — гальки эффузив-
ных пород, которые приносили из-за горных хребтов — с берегов рек Вахш и Кафирниган. 
Кремень преимущественно использовался для производства микропластин, гальки шли 
на изготовление чопперов, чоппингов, «утюжков» или выпрямителей, отбойников и т. д. 
Крупных памятников немного, в основном это небольшие местонахождения без культур-
ного слоя, содержащие от 20 до 100 предметов — временные места обитания, оставленные 
мобильными группами охотников.

Стоянка Гуликандоз (VI–IV тыс. до н. э.), расположенная на адыре у подножия хребта 
Тиат, открыта в 1973 г. (Юсупов 1977). Адыр имеет три уступа, на всех встречается камен-
ный инвентарь. Все находки (3230 экз.) связаны с верхним перемещенным слоем, затрону-
тым пахотой. «Галечный» (гиссарский) элемент представлен отщепами, чаще — крупных 
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размеров (максимальная длина — 8 см, минимальная — 3 см), присутствуют пластины  
из эффузивных пород длиной до 6,8 см и шириной 2 см, которые, возможно, являются 
пережитком верхнепалеолитической техники. Галечные орудия представлены чоппером и 
«утюжком».

Кремневые изделия включают отщепы, пластины, микропластинки, проколки, скреб-
ки, выемчатые орудия.

Среди 607 кремневых нуклеусов незначительное число составляют аморфные, слу-
жившие для получения отщепов, но преобладают нуклеусы для получения микропластин: 
торцовые, уплощенные, подпризматические, клиновидные, в том числе многоплощадоч-
ные (рис. 1). Пренуклеусы отсутствуют. Ширина негативов сколов пластин составляет 0,3–
0,6 см, длина — около 2,5 см. Для создания нуклеуса могли использовать как естественные 
конкреции кремня, так и массивные отщепы. Угол скалывания варьирует от 80° до 100° и 
верхнее значение предполагает отжимной способ снятия. Площадки бывают гладкие, реже 
подработанные сколами и выпуклые (в одном случае такой площадкой послужило ребро 
предыдущего снятия на многоплощадочном нуклеусе). Карнизы в основном сняты, в ряде 
случаев встречается перебор карниза, иногда они оставлены без подработки — возможно, 
в тех ситуациях, когда дальнейшее расщепление не планировалось.

Торцовые нуклеусы зачастую имеют минимальную подработку дистальной части, тыл 
и боковые стороны оставлены в естественном виде. Клиновидные ядрища всегда имеют 

Рис. 1. Cтоянка Гуликандоз, Юго-Западный Таджикистан, кремневые нуклеусы:  
1 — уплощенный; 2 — торцевой; 3 — клиновидный. Стрелками обозначено направление сколов
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дистальное сужение, оформленное с одной или двух сторон, и зачастую выраженное тыль-
ное ребро. Фронт скалывания у них шире, чем у торцовых нуклеусов. Наибольшую степень 
обработки имеют подпризматические и уплощенные нуклеусы. Для них характерны плав-
ное понижение рельефа в дистальной части, тыльное ребро, большее количество сколов. 
Карнизы сняты по всему фронту. 

Все нуклеусы интенсивно утилизированы. Большинство из них имеют повреждения 
поверхности, препятствующие дальнейшему снятию микропластин, что могло быть ре-
зультатом дефекта исходного сырья (трещины и полости) или ошибок в процессе расще-
пления (забитость площадок и заломы на фронте скалывания). 

Проведенные эксперименты показывают, что разница в формах нуклеусов и в приемах 
оформления зоны расщепления не влияют на форму пластинчатых снятий. Вероятно, фор-
мообразование ядрищ было обусловлено исходной формой сырья, а технические приемы —  
конкретной ситуацией расщепления («приспособление к сырью»).

Несмотря на изначально не очень большие размеры кремневых конкреций, часть ну-
клеусов оформлена на отщепах. Возможно, это является результатом стремления получить 
нужные размеры исходного материала для снятия привычных микропластин («приспособ
ления сырья»).

Дальнейшие перспективы исследования кремнеобработки гиссарской культуры связа-
ны с продолжением изучения технологии расщепления нуклеусов, в том числе с экспери-
ментальными работами, которые позволят уточнить детали процесса получения микро-
пластинчатых заготовок.
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The paper is concerned with the analysis of flint cores for microblades from a collection obtained at 

the site of Gulikandoz (Gissar Neolithic culture, Tajikistan) excavated in 1973. The main types of cores 
(sub-prismatic, wedge-shaped, end cores) are considered, the characteristic methods of processing the 
fracture zone (preparation of platforms and platform overhangs) and shaping are briefly described. On 
the basis of the fact that no pre-forms were found at the site, and all the cores were heavily utilized or 
have surface defects that impede further splitting, it is concluded that the artisans practiced the most 
economical approach to the consumption of materials. It is of interest that despite the initially small 
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size of the raw materials, some of the cores were made of flakes; perhaps, this is a consequence of the 
desire to unify the industry, aimed at obtaining microblades of a certain size. This does not contradict 
the variety of core forms: the removals from all the types of cores are uniform, the type of each core 
depends, apparently, solely on the parameters of the raw materials.

Multi-layer prehistoric site in south Turkmenistan — 
Dashly Depe
Aydogdy Kurbanov*, Nikolaus Boroffka**
* German Archaeological Institute, Eurasian department, Visiting research fellow, Ashgabat, 
Turkmenistan; ** German Archaeological Institute, Eurasian department, Research fellow, 
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DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-26-28

Keywords: Eneolithic, Bronze Age, Early Iron Age, Central Asia, Turkmenistan.
T﻿he site of Dashly Depe (fig. 1) lies in the center of Yzgant in the Ahal province of Turkmeni-

stan. The locality is situated on the floodplain north of the Kopetdag Mountains, about 35 km 
northwest of Ashgabat, the modern capital of Turkmenistan. The mound visible today has a size of 
ca. 100 × 150 m, being oval in north–south direction, and with a preserved height of around 3 m. 
The upper layers have been damaged by various works in modern times, and parts of the mound 
have been disturbed due to the exploitation of clay for building material. It is very likely that the 
mound is in fact considerably larger and much of it has been buried by alluvial sediments which 
cover the entire plain.

Only few mentions of the site may be found in the older archaeological literature: (Хлопин 
1960; 1963; Лисицина 1978: рис. 3; Kohl 1984: 213). Researchers dated the site to the Anau IA — 
Namazga I period (earliest Chalcolithic) and to the Anau IV time (earliest Iron Age, now mostly 
named Yaz I period).

After a visit by the authors in 2011, during which some pottery could be collected from the 
surface of the site, it was confirmed that there is material of the early Chalcolithic (Anau IA — 
Namazga I), while early Iron Age pottery (Yaz I type) was not found at all. Instead there is wheel-
made pottery of light beige color, which is quite typical of the Bronze Age (Namazga V–VI), well 

Fig. 1. Dashly Depe seen from the north
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known from most of Turkmenistan, but especially from such sites as Altyn Depe, Gonur Depe or 
Togolok (Массон 1981; Сарианиди 1990).

In spring 2012 excavations were started in Dashly Depe by the researchers of the Institute of 
Archaeology and Ethnography of the Academy of Sciences of Turkmenistan in cooperation with the 
German Archaeological Institute and by financial support of a National Geographic grant. The ini-
tially small stratigraphic trench, which was begun on a surface of 2 × 6 m in 2012, has been extended 
towards the north. It was dug in artificial spits (Russian yarus) of 50 cm thickness and has reached a 
depth of over 5 m without exposing the sterile ground, which must lie even deeper. Since this is al-
ready 2 m below the surrounding plain, the idea expressed above, that alluvial sediments cover much 
of the site, has already been confirmed. The top layer is disturbed by later activity and contains mate-
rial from the Chalcolithic, the Bronze Age (wheel-made pottery) and modern times mixed up. The 
levels below the artificial spits VI–VII are clearly still cultural layers, none of them being of natural 
formation. In artificial spit VIII there are even indications of another beaten clay floor, and pottery 
is found down to the lowest layer uncovered so far. However, due to the small excavation area at this 
depth, there is not enough archaeological material yet to follow the evolution further backwards —  
it may only be said that the layers are, of course, older and could well be from the Neolithic period. 
However, this may be demonstrated only by further research (Boroffka, Kurbanov 2015).

During the 2018 excavation season pottery similar to material of the Yaz II was found in 
a trench at the top of the mound. After several seasons Dashly Depe, being a unique site in 
this region, demonstrates a chronological sequence from the Eneolithic period up to the Early  
Iron Age.
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Древнее поселение Дашлы-депе, расположенное на окраине с. Изгант, примерно в 35 км 

к СЗ от столицы Туркменистана Ашхабада, является очень важным памятником, хроноло-
гически охватывающим, судя по всему, время перехода от неолита к энеолиту в подгорной 
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полосе Центрального Копетдага. Радиоуглеродные даты дали новые данные по истории 
этого поселения и подтверждают вероятность того, что оно возникло в период неолита 
(джейтунская культура). Уже раскопанные там слои хронологически пересекаются со все-
ми ранними периодами культуры Анау (конец V–IV тыс. до н. э.), но показывают даже бо-
лее четкие традиции неолита в материальной культуре, чем Анау. В энеолитическую эпоху 
(Намазга I–II) жизнь на Дашлы-депе, по-видимому, продолжалась без какого-либо види-
мого серьезного перерыва, и поэтому переходный этап от неолита к энеолиту вполне до-
ступен для изучения — ситуация, весьма редкая для первобытной археологии Централь-
ной Азии.

В настоящее время Дашлы-депе представляет собой один из самых западных ранних 
памятников позднеджейтунской и ранней намазгинской культур, и это обстоятельство 
дает возможность изучения контактов его населения с носителями синхронных культур 
долины Сумбара на западе Туркменистана.

Огонь в жизни ранних земледельцев  
Южного Туркменистана1

Н. Ф. Соловьёва, Е. К. Блохин
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия
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В результате археологического изучения поселений ранних земледельцев на террито-

рии Южного Туркменистана, проводимых либо начатых под руководством В. М. Массона 
учеными ИИМК РАН (ранее — ЛОИА АН СССР), накоплен большой объем информации, 
раскрывающий ключевые моменты повседневной жизни раннеземледельческих обществ 
региона. Обширный массив данных свидетельствует о роли огня в быту и обрядах обитате-
лей поселений эпохи палеометалла. Недавнее открытие в горизонте конца периода раннего 
энеолита на поселении Йылгынлы-депе уникальной мастерской по изготовлению мелкой 
глиняной пластики с двумя обжигательными печами делает особенно актуальным сбор 
сведений о местах разведения огня и создание типологии таких объектов. Говоря о всем 
корпусе источников в целом, мы используем термин «место разведения огня», включаю-
щий любые типы очагов, печи, специально оформленные костры, ямки для огня, пятна 
прокала и т. п. Уже сейчас представляется возможным предложить некоторые интерпрета-
ции выделенных нами типов.

Всего было учтено более 100 специально оформленных мест разведения огня открытых 
при раскопках поселений на территории Южного Туркменистана, датирующихся эпохами 
неолита и энеолита, большая часть которых опубликована. Основным источником послу-
жили прекрасно сохранившиеся и тщательно исследованные на протяжении 25 полевых 
сезонов закрытые комплексы поселения Йылгынлы-депе. В качестве аналогий привле-
чены подобные описанным энеолитические объекты из Ирана, Сирии, Ирака и Юж-
ной Анатолии, а также печи эпохи бронзы из поселений, исследованных на территории 
Туркменистана. Кроме того, при интерпретации изучаемых конструкций привлекались  

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0011 «Развитие методики изучения и сохранения памятников истории и культуры».
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обширные этнографические сравнительные данные из наиболее изученных архаических 
и традиционных обществ, а также материалы современных культур Ближнего Востока и 
Передней Азии.

При анализе собранного корпуса источников авторы учитывали прежде всего фор-
мальные внешние признаки: форму, детали устройства, количество, степень и локализацию 
пятен прокала, расположение объекта в пространстве архитектурного объема, к которому 
он относился, а также более широкий контекст — особенности оформления конкретно-
го архитектурного объема, его расположение на территории поселения и характеристику 
слоев заполнения, связанных с его функционированием в непосредственной близости от 
места разведения огня.

В результате на основании только конструктивных особенностей нами выделено во-
семь типов мест разведения огня, в общем виде разделяющихся на: массивные прямо
угольные конструкции из сырцовых кирпичей, различающиеся внутренним устройством, 
количеством пятен прокала и расположением конструкции внутри помещения (типы 1–3); 
невысокие круглые сырцовые конструкции с внешним валиком и без него, с лункой со 
слабыми следами прокала в центре (тип 4); небольшие, часто аморфные, конструкции, вы-
деленные либо глиняным валиком, либо несколькими положенными на пол кирпичами, 
либо ямкой (вариант — ямкой с донцем сосуда), чаще всего расположенные поблизости 
от стены помещения либо прямо пристроеные к стене (типы 5–7); костры, разжигаемые в 
центре дворов, не связанные с какими-либо ясно выраженными архитектурными элемен-
тами (тип 8).

При интерпретации представленного материала мы исходили из принятого исследо-
вателями архаических обществ отказа от дихотомии сакральное/профанное и понимали 
любое место разведения огня как объект, насыщенный множеством смыслов и одновре-
менно выполняющий как «бытовые», «утилитарные», с точки зрения современного чело-
века, функции, так и тесно связанный с сакральным пространством, пронизывающим все 
сферы жизни человека в архаическом обществе. Привычная нам дихотомия сакральное/
профанное преодолевается в нашем случае через тотальную ритуализацию ежедневной 
деятельности человека, доступную исследователям в археологических свидетельствах об-
рядовых действий, фиксируемых в ходе изучения мест разведения огня.

Fire in the life of the early farmers of Southern Turkmenistan

Natalia F. Solov’eva, Egor K. Blochin 
Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, Russia
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The paper analyzes the data indicating the role of fire in everyday life and the rites of the inhab-

itants of the Paleometal-era settlements. Altogether, more than 100 places for igniting fires, which 
were uncovered during excavations of Neolithic and Eneolithic settlements in the territory of South-
ern Turkmenistan, are taken into account. The main sources of research are closed complexes of the 
settlement of Ilgynly Depe, investigated over 25 field seasons. As a result of their study, eight types of 
fire places are identified on the basis of design features: massive rectangular structures made of mud 
bricks (types 1–3); small, often amorphous, structures highlighted either by a clay roller or by several 
bricks laid on the floor (types 5–7); bonfires ignited in the center of courtyards (type 8). When inter-
preting the material presented, any place for kindling a fire is considered not only as the object that is 
saturated with a lot of meanings and simultaneously performing “everyday” and “utilitarian”, from the 
modern point of view, functions, but also as the object that is closely related to the sacred space piercing 
through all the spheres of human life in the archaic society.
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В сообщении предпринята попытка реконструировать хозяйственный уклад жителей 

энеолитического поселения Илгынлы-депе на основе обнаруженных на одном из его участ-
ков (раскоп 3) фаунистических остатков. Памятник расположен в Южном Туркменистане, 
примерно в 200 км к ВЮВ от г. Ашхабада, недалеко от с. Меана. Работы на поселении про-
должаются почти тридцать лет. В настоящее время раскопки ведутся только на раскопе 3. 
Этот участок примечателен тем, что здесь было открыто «святилище», которое существовало 
на протяжении нескольких сотен лет, изменяясь архитектурно и планиграфически. Как сам 
участок, так, вероятно, и люди, связанные с ним, имели в энеолитической общине особый 
статус, что отражается и в составе остеологических остатков, найденных на раскопе 3. 

Проследим изменения в составе фаунистических коллекций из строительных горизон-
тов 1–7 (примерно 3800–3200 гг. до н. э.). Процентный состав костных остатков основных 
видов животных на раскопе 3 в разных периоды представлен в таблице 1. Основными ис-
точниками мясного питания на протяжении этого времени являлись овцы и козы, а также 
дикие животные, которых добывали на охоте. Домашняя корова была известна обитателям 
поселения, но доля ее костей не особенно велика. Охота велась главным образом на джей-
рана и кулана, однако основной объект охоты с течением времени менялся. В горизонте 7 
джейран и кулан представлены примерно равными долями костных остатков, причем доля 
джейрана несколько больше. Однако в горизонте 6 обнаружено больше костей кулана, чем 
джейрана, а в отложениях горизонтов 5 и 4 количество остатков кулана заметно возраста-
ет, а доля джейрана начинает сокращаться. В горизонте 4 доля остатков мелкого рогатого 
скота наименьшая. Примечательно, что в этом же периоде несколько возрастает число ко-
стей коровы.

Однако уже в горизонте  3 доля кулана вновь уменьшается, а доли джейрана и мелкого 
рогатого скота возрастают. Причина тут, видимо, заключается в том, что когда числен-
ность какого-либо конкретного вида животных сокращалась, он переставал быть основ-
ной охотничьей добычей до тех пор, пока его поголовье не восстанавливалось. Потому 
одновременно с падением доли кулана в питании происходит увеличение в пищевом ра-
ционе доли джейрана. Когда кулан становился малодоступен, начинали чаще охотиться на 
джейранов, и наоборот. В самых нижних горизонтах 7 и 6 обнаружен относительно боль-
шой процент костей дикой свиньи, которая также являлась охотничьей добычей. Позднее 
остатки свиньи практически исчезают. Таким образом, охотничья специализация хозяев 
святилища на раскопе 3 менялась с течением времени, вероятно, в соответствии с меняю-
щимися природными условиями. 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0009 «Исследование археологического материала Центральной России, Сибири, Северного 
Кавказа и Крыма эпохи бронзы, железа и средневековья естественнонаучными методами: радио-
углеродное датирование, масс-спектрометрия, спектральный анализ химического состава артефак-
тов, остеология».
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Дошедшие до нас остеологические остатки из раскопа 3 являются в основном не обыч-
ными кухонными отбросами, а остатками культовых трапез или, во всяком случае, трапез 
с не совсем ординарным составом участников. Анатомический состав костей домашних 
и диких животных, обнаруженных на раскопе 3, показывает, что здесь гораздо чаще упо-
требляли в пищу деликатесные части туш, чем на других участках поселения. На раскопе 3 
также встречено большое количество обломков роговых стержней. Известно, что рога жи-
вотных в древности играли особую роль в культовых церемониях и повседневных магиче-
ских ритуалах. Таким образом, на указанном раскопе мы имеем дело с некой специальной 
территорией, образ жизни обитателей которой несколько отличался от такового на посе-
лении в целом.

Однако общая тенденция изменения хозяйственного уклада на Илгынлы-депе косну-
лась и раскопа 3. Здесь, как и на всем поселении, скотоводство постепенно вытесняет охоту. 
К концу IV тыс. до н. э. количество остатков коровы на поселениях подгорной зоны Копет-
дага падает, а число костей джейрана несколько возрастает. Однако на раскопе 3 Илгын-
лы-депе доля костей коровы практически не меняется. Питание деликатесной говядиной 
осталось для его обитателей на прежнем уровне, несмотря на изменение климатических 
условий и структуры скотоводства. Это говорит о том, что они обладали определенными 
привилегиями в обществе Илгынлы-депе.

Т а б л и ц а  1 
Илгынлы-депе, раскоп 3, горизонты 1–7,  

видовой состав остеологической коллекции (в %)

                               Горизонты
Виды 1–2 3 4 5 6 7

Кулан 7,7 9,8 11,8 12,2 7,4 5,2
Джейран 8,6 6,8 7,3 1,9 5,6 8,8
Корова 9,6 9,8 13,6 6,7 6,7 7,1
Мелкий рогатый скот 70,4 69,2 60,1 73,2 71,4 71,2
Свинья 0,2 – – – 3,4 4,6
Собака 0,2 0,4 0,3 0,6 2,5 0,5
Черепаха 0,3 0,3 – 0,2 0,5 0,1
Прочие животные 1,8 1,8 1,8 1,3 1 2
Человек 1,2 1,9 5,1 3,9 1,4 0,5

The “sanctuary” of Ilgynly Depe. The diet and economy  
of privileged inhabitants of the settlement

Aleksei K. Kasparov
Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, 
Russia

Keywords: Eneolithic, archaeozoology, hunting, cattle-breeding, farming, Ilgynly Depe, “sanctuary”, 
Persian gazelle, koulan, domestic animals.
In the paper osteological materials from the Eneolithic settlement of Ilgyly Depe in Southern 

Turkmenistan are being investigated. There a “sanctuary” has been found that existed for most of the  
4th millennium BC. The osteological analysis has shown that over a period of almost a thousand years 
the main animals to be hunted were Persian gazelles and koulans, which were hunted alternately. The 
inhabitants of the “sanctuary” ate better meat than other residents of the settlement. Moreover, beef 
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was a large part of their diet, the consumption of which did not decrease over time, as in other settle-
ments in the region. These and some other facts indicate that residents of Ilgynly Depe, who belonged 
to the “sanctuary”, had certain privileges in comparison with other members of the community.

Chalcolithic ceramic and artefacts from the site  
of Mehrgarh (Period 3), Pakistan. Characteristics and 
comparisons with some sites from Southern Turkmenia
Anaïck Samzun
National institute for preventive archaeology, Paris, France

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-32

Keywords: Mehrgarh, Pakistan, Chalcolithic, ceramic.
The material culture of the site of period 3 of Mehrgarh (Pakistan) (Chalcolithic period around 

4500 BC) provided with an abundant ceramic specially collected in compartmented mud-brick houses, 
in a necropol where about 100 tombs have been excavated as well as in an area where remains of a craf-
manship area (an oven and hips of sherds) have been excavated. A part the ceramic is decorated and  
a few motives (caprids, “dansers” etc.) indicate external influences coming from Iran, Afghanistan and 
Turkmenia. We will discuss about the contacts between Baluchistan and this cultural area.

Керамика и артефакты эпохи энеолита с поселения  
Мергар (период 3), Пакистан: характеристика и сравнение  
с некоторыми памятниками Южного Туркменистана

А. Самзун
Национальный институт охранной археологии, Париж Франция

Ключевые слова: Мергар, Пакистан, энеолит, керамика.
Материальная культура поселения Мергарх (Пакистан) периода 3 (эпоха энеолита, около 

4500 г. до н. э.) богата керамикой, собранной в домах из сырцового кирпича, на некрополе, где 
было раскопано около 100 могил, а также на участке, где были открыты остатки ремесленного 
производства (печь и фрагменты керамики). Часть керамики орнаментирована и некоторые 
мотивы декора указывают на внешние влияния, исходящие из Ирана, Афганистана и Туркме-
нистана. В докладе обсуждаются контакты между Белуджистаном и этой культурной зоной.

Дата запустения древнеземледельческого центра  
Алтын-депе на юго-востоке Туркменистана1

В. А. Алёкшин
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-32-35

Ключевые слова: Центральная Азия, Северо-Восточный Иран, энеолит, бронзовый век, 
поселение, клад, Алтын-депе, Гонур-депе, Тепе Гиссар.
Алтын-депе, одно из крупнейших древних поселений юга Центральной Азии, было 

исследовано Каракумской экспедицией ЛОИА АН СССР/ИИМК РАН с 1965 г. до начала 
1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-

2019-0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их вза-
имодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочевническими) 
обществами степной зоны Евразии».
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2000-х гг. под руководством В. М. Массона. Стратиграфия этого памятника стала опор-
ной для земледельческих культур эпохи энеолита и бронзового века данного региона. 
Верхние культурные отложения Алтын-депе, представленные четырьмя строительными 
горизонтами (Алтын 3 — Алтын 0, отсчет снизу вверх), относятся к среднему бронзо-
вому веку. Работам В. М. Массона предшествовали изыскания ашхабадского археолога 
А. Ф. Ганялина, который в 1959–1961 гг. раскопал самый возвышенный участок памят-
ника, расчистив здесь помещения, относящиеся к двум строительным горизонтам (Га-
нялин 1967). Керамика из этого раскопа синхронна строительным горизонтам Алтын 3 
— Алтын 0, хотя изредка встречаются формы сосудов, производство которые про-
должалось и в позднем бронзовом веке. Стены верхнего горизонта в раскопе А. Ф. Га-
нялина были повреждены двумя так называемыми кладами, в которых преоблада-
ла керамика. Эти закрытые комплексы относятся к завершающему этапу обживания  
Алтын-депе.

Дату первого клада определяет бутыль из серой глины (рис. 1, 1). Ее форма, неизвест-
ная на памятниках эпохи энеолита и бронзового века Южного Туркменистана, типична 
для слоя IIIB Тепе Гиссар, поселения на северо-востоке Ирана (рис. 1, 2). Подобный сосуд 
был найден и в одном из погребений могильника поселения Гонур-депе, расположенного 
в Мургабском оазисе (рис. 1, 3). Последнее изделие выполнено из светло-зеленой гли-
ны и покрыто зеленоватым ангобом. Вероятно, данный экземпляр был изготовлен мест-
ным мастером, который копировал форму сосуда, доставленного из Северо-Восточного  
Ирана.

Второй клад датируется по сделанному из светлой глины кубку на ножке (рис. 1, 5). Эта 
форма посуды также не свойственна эпохе энеолита и бронзовому веку Южного Туркме-
нистана. Судя по резервуару рассматриваемого кубка, он восходит к расписным изделиям 
такого рода, обнаруженным в слоях IA–IIA Тепе Гиссара (рис. 1, 4). На юге Туркмениста-
на подобные сосуды из светлой глины представлены также в нескольких захоронениях 
могильника Гонур-депе (рис. 1, 6–8), причем в погребении № 1450 вместе с упомянутым 
кубком обнаружен лощеный темно-коричневый графин с прочерченным орнаментом 
(рис. 1, 9). Такой графин известен также в слое IIIB Тепе Гиссара (Schmidt 1937: Pl. XXXVII, 
H 3987). Таким образом, кубок из второго клада, а также, вероятно, и весь клад, синхронен 
периоду Гиссар IIIB. 

Оба клада, судя по их стратиграфической позиции, относятся к последующему за 
строительным горизонтом 0 этапу существования Алтын-депе, который следует обозна-
чить как Алтын 02 и который синхронен слою Гиссар IIIB. Однако на Алтын-депе обна-
ружены два артефакта, относящиеся к более позднему времени, чем горизонт Алтын 02. 
В погребении № 109 находился металлический косметический стержень, завершающий-
ся изображением головы козла (рис. 1, 11). Металлические стержни с разнообразными 
фигурками людей и животных, включая навершие с изображением козла, впервые по-
являются в слое Гиссар IIIС (рис. 1, 12, 13). Еще одно изделие, относящееся к тому же пе-
риоду, было найдено на поверхности Алтын-депе. Речь идет о каменной бусине с круж-
ковым орнаментом. Подобные артефакты зафиксированы и в Гиссар IIIС (Schmidt 1933: 
Pl. CXLVI, H 490 c; рис. 1, 10). Учитывая эти аналогии, а также имея в виду, что на Ал-
тын-депе не выявлена импортная керамика, синхронная горизонту IIIС Гиссара, можно 
полагать что окончательно Алтын-депе был заброшен во время, соответствующее пере-
ходу от слоя Гиссар IIIB к слою Гиссар IIIС (Алтын 02/Алтын 01), то есть в самом конце  
III тыс. до н. э.
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Рис. 1. Глиняные сосуды (1–9), каменная бусина (10) и металлические изделия  
(11, 12 — косметические стержни; 13 — навершие) из памятников среднего бронзового века 
Южного Туркменистана: поселение Алтын-депе (1 — первый «клад»; 5 — второй «клад»;  
11 — погр. № 109); могильник поселения Гонур-депе (3 — погр. № 432; 6 — погр. № 21, 7 — 
погр. № 91); поселение Гонур-депе (8, 9 — погр. № 4150) и Северо-Восточного Ирана: поселение 
Тепе Гиссар (2 — погр. CH 75, X-9; 4 — погр. DH 34, X-14; 10 — погр. CF 47, X-2; 12 — погр. CG 
31, X-7; 13 — погр. CH 64, X-1).  1, 5 — по: Ганялин 1967: рис. 5, 2; рис. 7, 10; 2, 4, 10, 12, 13 — по: 
Schmidt 1937: Pl. XXXVII, H 3841; Pl. VII, H 4544; Pl. LXX, H 2788; Pl. XLVIII, H 4885; Pl. XLVIII, 
H 3578; 3, 7 — по: Salvatori 1995: Fig. 19, 1; 10, G 91/1; 6 — по: Salvatori 1994: Fig. 7, 1; 8, 9 — по: 
Сарианиди и др. 2014: рис. 4, 7, 9; 11 — по: Кирчо 2005: табл. 22, 1. Масштабы: а — для 1–9;  
б — для 10; 11–13 — без масштаба
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A date of desolation of the ancient agricultural center 
Altyn Depe in Southeastern Turkmenistan
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Two “treasures” were found in the uppermost cultural deposit of the Altyn Depe settlement, which 

dates back to the Eneolithic and Bronze Ages of Southern Turkmenistan. The first one dates according 
to a bottle (Fig. 1, 1) that is typical for Tepe Hissar IIIB layer, the site in Northeastern Iran (Fig. 1, 2). 
The second “treasure” dates according to a legged cup (Fig. 1, 5). A similar vessel was found in Burial 
No. 1450 of the Gonur Depe burial ground (Fig. 1, 8) together with a decanter (Fig. 1, 9) having an 
analogy in Tepe Hissar IIIB layer. Both the “treasures” are associated with the final horizon Altyn 02 
that is synchronous with Tepe Hissar IIIB layer. Two more artifacts of later times were also discovered 
at Altyn Depe: a metal rod with the image of a goat’s head (Fig. 1, 11) and a stone bead with a circle 
ornament. Similar products are characteristic for Tepe Hissar IIIC layer (Fig. 1, 10, 12, 13). Altyn 
Depe seems to have been completely abandoned during a period of time synchronous with a transition 
from Tepe Hissar IIIB layer to Tepe Hissar IIIC layer (Altyn 02 / Altyn 01), that is in the very end of the 
3rd millennium BC.

От Джейтуна до Анау: традиции и инновации  
в каменных орудиях. Новые данные  
из Монджуклы-депе, Туркменистан
Б. Огют
Институт ближневосточной археологии, Свободный университет Берлина, Берлин, 
Германия
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Ключевые слова: энеолит Средней Азии, Монджуклы-депе, каменные орудия.
В ходе новых раскопок на Монджуклы-депе в Южном Туркменистане в 2010–2013 гг. 

(Pollock et al. 2019) было собрано в общей сложности 10 954 артефактов из некремневых пород 
камня. Выбранный метод анализа ориентировался на категоризацию этих артефактов (Adams 
2002; Wright 1992), исходя из их функций в повседневной жизни обитателей памятника.

В рамках исследования основное внимание уделяется энеолитическому периоду, кото-
рый, по сравнению с неолитическими слоями, изучен на Монджуклы-депе более детально. 
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Сравнительный анализ материалов на региональном и надрегиональном уровнях стал 
возможен благодаря предыдущему изучению Монджуклы-депе, Чакмаклы-депе, Чагыл-
лы-депе и других памятников региона, отраженному в работах О. К. Бердыева (1966; 
1969; 1972), В. М. Массона (1971), и особенно трасологическим изысканиям Г. Ф. Короб-
ковой (1969).

Активное взаимодействие людей и каменных орудий (рис. 1) освещается в ракурсе 
таких тем, как доступность материала, планирование и случайность при изготовлении и 
использовании орудий, традиции и инновации в технологическом процессе. С помощью 
анализа следов использования в большинстве случаев можно определить функциональ-
ное назначение артефактов. В то время изготовление таких категорий орудий, как отбой-
ники или терочники, следовало определенным морфологическим нормам. Для некото-
рых категорий инструментов, используемых при тонких работах (отжимники и лощила), 
прослеживается широкая вариабельность, указывающая на определенную свободу дей-
ствий в процессе их производства и использования. Кроме того, изучение использован-
ных в строительстве камней (из вымостки главной улицы и центрального сооружения 
в виде ворот верхних энеолитических слоев поселения) вносит дополнительную ин-
формацию об устройстве, значении и хронологической последовательности возведения 
этих сооружений, что, судя по всему, требовало значительной организации и затрат  
времени.

При сравнительном анализе каменных коллекций синхронных памятников проявля-
ются особые виды деятельности обитателей Монджуклы-депе. К таковым относятся из-
готовление красной краски с помощью специальных краскотерок и ее широкое исполь-
зование в отделке домов, судя по остаткам охры на полах и стенах помещений, а также  
в погребальном обряде.

Биографический подход к изучению объектов позволяет за самими объектами уви-
деть особенности жизни индивидуальной и коллективной людей, которые ими пользо-
вались.
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Рис. 1. Монджуклы-депе, Туркменистан, каменные орудия из некремневых пород
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From Jeitun to Anau: traditions and innovations in ground 
stones. New data from Monjukli Depe, Turkmenistan
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New excavations of Late Neolithic and Early Aeneolithic layers at Monjukli Depe yielded a col-

lection of approximately 10 000 ground stone artefacts (Fig. 1). Contextual information, traces of use, 
residues, and morphology provide a broad insight into the everyday life of the local inhabitants. Details 
offer information not only about material changes during this period, but also about the social struc-
ture within the settlement. Thus, the ground stones of Monjukli Depe give a basis for consideration on 
a broader chronological or regional level. Some results support the already established interpretations 
in the field of ceramics and architecture, such as egalitarian structures pointing to autarkic households. 
New observations, however, indicate a greater local continuity in the development of technologies 
from the Late Neolithic to the Early Aeneolithic, which is not exclusively due to external impulses.
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В. М. Массон является одним из выдающих ученых XX — начала XXI в., с именем ко-

торого связано изучение древних цивилизаций. Будучи истинным интеллектуалом, он об-
ладал настоящим археологическим чутьем, что позволило ему отметить Афганистан как 
один из очагов древнейшей цивилизации, хотя там он никогда не был и не проводил архе-
ологические изыскания. 

Отличие Афганистана от других стран Азии заключается, в первую очередь, в свое
образии его исторического пути. Афганистан не являлся колонией европейских стран и 
меньше попал под воздействие европейского культурного влияния. Это привело к тому, 
что Афганистан долгое время был закрытой страной, в ней намного позже стали прово-
дится археологические изыскания, преимущественно французскими и английскими ар-
хеологами. В стране находились крупнейшие памятники истории — Бамиан, Балх, Герат 
и т. д., свидетельствующие о богатом историческом прошлом. В древних письменных ис-
точниках имеются сведения о том, что Великий Шелковый путь проходил по территории 
Афганистана, который входил в состав Ахеменидского государства. Через Афганистан 
продвигались войска Александра Македонского по пути в Индию. Местные жители по-
казывали европейцам древние крепости и остатки крепостных стен, а находки старинных 
монет, статуй и других предметов свидетельствовали о том, что эта земля скрывает не-
мало тайн прошлого, о которых практически ничего не было известно. Проводившиеся 
европейскими археологами раскопки открывали в Афганистане множество каменных ору-
дий, однако древнейшая история страны меньше интересовала археологов, чем античные 
города и поселения. Тщательно изучив всю археологическую литературу, В. М. Массон 
подчеркнул, что природные условия Афганистана (наличие больших рек, благоприятный 
климат, близкий природным условиям Северо-Западной Индии) указывают на то, что 
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страна находится между крупнейшими цивилизациями древнего мира: Ираном и Индией.  
При этом он отмечал недостатки приводившихся систематических археологических изы-
сканий в Афганистане французской археологической экспедицией. 

В. М. Массон заключил, что большое количество каменных орудий свидетельствует  
о заселении территории Афганистана еще в эпоху каменного века (Массон 1962: 253–260). 

Идея единства раннеземледельческих общин Ирана и Афганистана была высказана и 
в следующей монографии В. М. Массона «Средняя Азия и Древний Восток» (1964), где на 
основе археологического материала автор дал общую картину эволюции ранних земле-
дельцев Индии, Афганистана и Ирана. Он следовал теории Н. И. Вавилова о том, что гор-
ные районы Афганистана и Северо-Западной Индии являются одним из мировых центров 
происхождения культурных растений.

На основе анализа археологических материалов и письменных источников два круп-
ных советских ученых опубликовали первую монографию по истории Афганистана — 
«История Афганистана» в двух томах, причем ее первый том был посвящен древнейшей и 
древней истории этой страны (Массон, Ромодин 1964). Эта монография не потеряла своей 
актуальности и по сей день.

В конце 1970 — начале 1980-х гг. советские ученые стали активно проводить на терри-
тории Афганистана археологические изыскания, что привело к изданию большого коли-
чества работ по археологии Афганистана, начиная с каменного века и до позднего средне-
вековья. В. М. Массон не участвовал в археологических раскопках в Афганистане, однако 
его интерес к изучению древнейшего прошлого этой страны не ослабевал. Исследования 
новых памятников каменного века, эпохи бронзы и раннежелезного века приводили ко все 
более ясному пониманию исторических связей этого региона с цивилизациями Южной 
Азии и Ближнего Востока. Открытие советскими археологами крупнейших памятников 
различных эпох показало, что история Афганистана не уступает по древности сопредель-
ным странам. Памятники эпохи бронзы и античности — Дашлы-3, Тилля-тепе и другие —  
продемонстрировали, что на территории Афганистана находились поселения и города, ко-
торые играли большую роль в межкультурном обмене в древности и средневековье (Мас-
сон 1982а). Эти открытия послужили основой первой главы «Афганистан в древности»  
в новой монографии по истории Афганистана (Массон 1982б).

Исследуя древнейшее прошлое Афганистана В. М. Массон показал, что несмотря на 
малую изученность страны, этот регион начиная с эпохи каменного века находился в цен-
тре всех исторических событий: в нем происходили процессы антропогенеза, становление 
первых земледельческих культур, расселение народов, процессы урбанизации и, как ре-
зультат, становление крупнейших цивилизаций, которые по значимости не уступают дру-
гим цивилизациям Востока (Массон 1989; 2006).
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The paper analyzes of the works by Vadim M. Masson, which are devoted to the archaeology and 

ancient history of Afghanistan. In them he has considered the basic questions of cultural genesis and 
the formation of the earliest centers of agricultural cultures, the resettlement of peoples and the emer-
gence of great civilizations in the country and adjacent territories. Based on the fact that the region 
has been little studied archaeologically, however, a large number of monuments have been discovered, 
ranging from the Stone Age to the Late Middle Ages, it has been concluded that Afghanistan was al-
ways at the epicenter of events of all the historical eras, and there were cultural ties between the civiliza-
tions of India and Central Asia and the Middle East.
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Гонур-депе, предполагаемый административно-культовый центр Древней Маргианы, 

расположен в 85 км к северу от г. Байрамали (Марыйский велаят Туркменистана). Резуль-
таты радиоуглеродного анализа показывают, что временные рамки существование Гонур-
депе определяются в пределах 2500–1500 гг. до н. э. (Зайцева и др. 2008: 179; Fontugne et al.  
In print), хотя внутренняя периодизация памятника остается слабо разработанной. 

В. И. Сарианиди выделял три этапа функционирования протогородского центра. Однако 
во дворце Гонура он и Б. Н. Удеумурадов кроме трех горизонтов, отражающих периоды за-
стройки и перепланировки дворца, отмечали следы более ранних и более поздних конструк-
ций (Удеумурадов 1996; Сарианиди 1998). На основании находок ранних стен В. И. Сариани-
ди предполагал, что «подобно келлелийскому оазису, и в гонурском имелись недолговечные 
строения, относящиеся к рубежу IV–III тыс. до н. э.» (Сарианиди 1998: 2). Следы использова-
ния участка после руинизации дворца проявляются обрывками стен и гончарными печами, 
впущенными в руины предшествующих периодов (Сарианиди 1996: 1–2).

В связи с необходимостью уточнения и конкретизации этих данных в периферийной се-
верной и восточной части дворца были проведены исследования по выяснению стратигра-
фического положения и особенностей устройства сохранившихся стен. В 2014–2018 гг. здесь 
было обследовано и описано 50 разрезов-расчисток, выявлены новые строительные объекты. 

Обобщая данные первых исследователей Гонура и наших стратиграфических исследо-
ваний, можно говорить о наличии здесь пяти строительных горизонтов (пяти периодов).

1  Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект «Древности» № 18-09-40082.



41СЕКЦИЯ I

1. От основания поселения до возведения дворца (~2500/2300–2000 гг. до н. э.) —  
1-й строительный горизонт дворца («додворцовый» горизонт).

2. От возведения дворца до «большого пожара» во дворце (~2000–1900 гг. до н. э.) — 
2-й строительный горизонт дворца («I дворцовый» горизонт).

3. От начала восстановления дворца после пожара до прекращения функционирова-
ния дворца как резиденции правителей Гонура — ухода правящей элиты (~1900–1700 гг. 
до н. э.) — 3-й строительный горизонт дворца («II дворцовый» горизонт).

4. От времени ухода правящей элиты и начала использования дворца простыми общин-
никами (перепланировки помещений дворца для собственных нужд) до его полного запусте-
ния (~1700–1600 гг. до н. э.) — 4-й строительный горизонт дворца («III дворцовый» горизонт).

5. От времени запустения дворца до полного оставления людьми территории протого-
родского центра (~1600–1500 гг. до н. э.) — 5-й строительный горизонт дворца («постдвор-
цовый» горизонт).
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Gonur Depe is the administrative and religious centre of Ancient Margiana, the ruins of which 

are located in 85 km to the north of the town of Bayramaly (Turkmenistan). The time frame for the 
existence of Gonur Depe is defined in the range of 2500–1500 years BC. Summarizing the data of the 
first researchers of Gonur Depe and our stratigraphic studies, conducted in 2014–2018, one can talk 
about the presence there of five periods (construction horizons) of the functioning of this proto-city 
center:

1. from the foundation of the settlement to the construction of the palace (~2500/2300–2000 BC);
2. from the construction of the palace to the “big fire” in the palace (~2000–1900 BC);
3. from the beginning of the restoration of the palace after the fire until it ceased to function as a 

residence of the rulers of Gonur Depe (~1900–1700 BC);
4. from the time of the departure of the ruling elite and the use of the palace by the common 

members until its complete desolation (~1700–1600 BC);
5. from the time of the desolation of the palace to the complete abandonment of this territory by 

the people (~1600–1500 BC).
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«Взрослая» краниосерия с известного памятника эпохи бронзы Гонур-депе1 в Туркме-

нистане (2300–1600 гг. до н. э.) насчитывает в настоящее время 672 черепа (353 женских и 
319 мужских) разной степени сохранности. От общего числа имеющихся взрослых захоро-
нений, где определен пол и возраст погребенных (2542 единицы — Куфтерин, Дубова 2019: 
68), это составляет 26,4 %. Сбор и исследования краниосерии были начаты О. Бабаковым и 
продолжены другими авторами (Бабаков и др. 2001; Babakow 2002). В таблице 1 приведена 
краниологическая характеристика мужских и женских черепов из Гонур-депе. Там же спе-
циально даны стандартные квадратические отклонения (Алексеев, Дебец 1964: 123–125), 
которые показывают, что практически по всем признакам, как мужчины, так и женщины 
Гонура демонстрируют повышенную вариацию, что может быть обусловлено рядом при-
чин, в том числе определенной эндогамией внутри социальных слоев. 

В. И. Сарианиди не раз подчеркивал, что наиболее «богатые» хоронили своих умерших 
в камерных могилах и в цистах (около 5 %), «средний класс» — в подбойных (около 85 %),  
а «беднейшие» — в обычных грунтовых ямах (около 10 %) (Сарианиди 2001: 35–36; Sarianidi 
2007: 24). При статистическом анализе погребальных приношений на Большом некрополе 
Гонура выяснилось, что их распределение по разным типам могил2 в целом хорошо согла-
суется с этим выводом автора раскопок, но в то же время имеются определенные различия 
в наборе приношений между теми, кто был похоронен в камерах и в цистах. Более того, 
при общем в целом антропологическом облике жителей Гонура (долихокрания, узкое, вы-
сокое лицо с высокими орбитами, резко выступающий нос с высоким переносьем) отмеча-
ются определенные отличия между мужчинами, останки которых были найдены в разных 
погребальных сооружениях (Дубова, Куфтерин 2017). Рассмотренные ранее материалы не 
включали женскую часть популяции. Данное сообщение восполняет этот пробел.

Сопоставление как мужских, так и женских черепов, происходящих из захоронений 
разного типа, проведено с помощью факторного анализа (метод главных компонент). 
Различия между подгруппами мужских и женских черепов отмечаются по разным при-
знакам и их комплексам. Если для мужчин первый фактор (31,7 % изменчивости) связан  
с увеличением высоты черепа и уменьшением обоих углов горизонтальной профилировки, 
а также верхней высоты лица, то для женщин (43,1 % изменчивости) — с отрицательной 
нагрузкой на верхнюю высоту лица, два диаметра черепа и назомалярный угол, при по-
ложительной — на зигомаксиллярный угол и носовой указатель. Наибольшие нагрузки на 
второй фактор (у мужчин — 22,2 %, у женщин — 31,8 %) у обоих полов имеют орбитный 
указатель (от mf) и (что нельзя не подчеркнуть) указатель выступания лица. У женщин 

1 Сбор и анализ антропологических материалов проводится Российско-туркменской Маргиан-
ской экспедицией в рамках Соглашения о сотрудничестве между ИЭА РАН и МК Туркменистана.

2 Разнообразие типов погребальных сооружений на Гонур-депе было неоднократно описано 
(см., например: Sarianidi, Dubova 2016)
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к ним присоединяется и носовой указатель. Дифференциация подгрупп, захороненных в 
разных типах могил, по степени выраженности прогнатизма еще раз подчеркивает обо-
снованность сделанного ранее вывода об участии в сложении гонурской популяции веддо-
идного компонента (Дубова 2017: 52–58).

Т а б л и ц а  1 
Гонур-депе, краниологические параметры мужских и женских черепов

Признаки Мужские Женские
N M σ σst N M σ σst

1. Продольный диаметр 220 189,00 6,98 6,1 203 181,09 5,99 5,8
8. Поперечный диаметр 183 133,96 6,58 5,0 177 130,08 6,67 9,9
Черепной указатель 179 71,08 4,29 – 166 71,89 3,82 –
17. Высотный диаметр (ba-br) 171 135,94 5,98 4,9 149 131,39 6,22 4,7
5. Длина основания черепа 164 104,40 5,62 4,1 147 99,63 5,60 3,9
9. Наименьший лобный диаметр 192 95,71 4,10 4,4 188 92,51 5,40 4,3
10. Наибольший лобный диаметр 162 114,36 6,93 4,8 158 109,91 6,59 4,6
45. Скуловой диаметр 137 127,67 6,51 5,1 122 120,05 6,84 4,8
Лицевой указатель 24 54,90 4,12 – 99 55,58 5,15 –
48. Верхняя высота лица 189 70,07 5,01 4,1 188 66,84 5,72 3,8
40. Длина основания лица 26 99,97 6,85 4,9 118 94,69 7,21 4,7
55. Высота носа 97 51,84 4,67 2,9 194 49,98 4,61 2,7
54. Ширина носа 98 24,66 2,41 1,9 198 23,87 2,27 1,7
Носовой указатель 76 48,04 6,11 – 177 48,15 5,55 –
51. Ширина орбиты (mf) 191 41,50 2,25 1,8 212 40,34 2,79 1,7
51a. Ширина орбиты (d) 87 39,16 2,21 1,7 117 38,14 2,33 1,6
52. Высота орбиты 94 32,28 2,55 1,9 194 32,33 2,56 1,9
Орбитный указатель (mf) 140 77,48 6,71 – 189 80,22 7,42 –
Орбитный указатель (d) 56 83,52 6,18 – 116 93,19 3,62 –
77. Назомалярный угол 92 136,02 6,21 – 113 137,46 5,70 –
Зигомаксиллярный угол 80 125,70 7,83 – 95 124,40 6,30 –
75(1). Угол выступания носовых костей 101 30,71 5,41 – 85 27,45 4,84 –
Указатель выступания лица 119 95,19 5,03 – 117 95,04 6,10 –

На рисунке представлены полигоны изменчивости1 10 краниологических показателей 
для черепов, происходящих из каждого типа могил (рис. 1 а, б), и расположение тех же под-
групп в пространстве первого и второго из выделенных факторов (рис. 1 в, г). Среди муж-
чин крупными размерами выделяются те, кто похоронен в цистах, а самыми небольшими —  
в «котлованах» и в подбоях; различаются и погребенные в камерных могилах и в особо 
богатых гробницах, но зато наиболее сходны люди, чьи останки найдены в грунтовых ямах 
и гробницах; черепа из обожженных ям и цист значительно отличаются от всех других. 
Среди женщин такие тенденции не прослеживаются. Так, притом, что погребенные в обо-
жженных ямах сильно отличаются по первому фактору от всех подгрупп, направление этих 
различий противоположное (у женщин — положительное, у мужчин — отрицательное).  
То же направление различий между мужчинами и женщинами касается характеристик 
погребенных в камерных могилах и «котлованах» людей, которые сходны между собой  

1 В качеств центра полигона взято минимальное, а для диаметра окружности максимальное 
значение каждого из привлеченных признаков в масштабе гонурской популяции (для мужских и 
женских черепов в отдельности).
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по размерным параметрам, но сильно разнятся по выраженности прогнатизма и орбитно-
му указателю. Важно отметить, что в отличие от мужских черепов, женские, происходящие 
из элитарных гробниц, не похожи на таковые из грунтовых ям. Соответственно последние 
(т. е. женщины, погребенные в ямах) сблизились с теми, чьи останки были найдены в ци-
стах и в подбойных могилах.

Представленные данные показывают, что вариабельность антропологических особен-
ностей в гонурской популяции практически не связана с типом погребального сооруже-
ния и, соответственно, с социальной стратификацией. Некоторые различия между физи-
ческим обликом мужчин и женщин, захороненными в могилах разных типов, могли быть 
связаны с другими факторами, анализ которых необходимо провести. Полученный вывод, 
по всей видимости, свидетельствует о том, что в стране Маргуш отсутствовала какая-либо 
кастовость или эндогамность социальных страт.

Рис. 1. Гонур-депе, Туркменистан, полигоны изменчивости мужских (а) и женских (б) черепов, 
происходящих из разного типа могил (объяснения в тексте) и положение тех же подгрупп 
в пространстве первого (Factor 1) и второго (Factor 2) факторов, выделенных в результате 
факторного анализа (метод главных компонент), для мужских (в) и женских (г) черепов. 
Обозначения признаков на полигонах: 1 — продольный диаметр; 8 — поперечный диаметр;  
17 — высотный (ba–br) диаметр; 45 — скуловой диаметр; 48 — верхняя высота лица;  
52: 51 — орбитный указатель (mf); 54: 55 — носовой указатель; 40: 5 — указатель выступания 
лица; NMA — назомалярный угол; ZMA — зигомаксиллярный угол. В скобках указана 
численность черепов, происходящих из могил каждого типа. Обозначения групп на графиках: 
Bp — обожженные ямы; Ch — камерные; Cist — цисты; LP — «котлованы»; P — ямные; Sepult — 
гробницы; Sh — подбойные; ? — не определено
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Intra-group variation of craniological parameters  
of a Gonur Depe series (Turkmenistan, the Bronze Age)  
and its dependence on socio-cultural characteristics

Nadezhda A. Dubova, Vladimir V. Kufterin
Institute of Ethnology and Anthropology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

Keywords: Bactria-Margiana archaeological complex, palaeoanthropology, funeral constructions, 
factor analysis. 
Variability of ten craniometric parameters in a series from Southeastern Turkmenistan, dated 

between 2300 and 1500 BC, is analyzed (353 female and 319 male skulls). Practically, all traits in male 
and female subgroups show increased variability. This may be due to a number of causative factors, 
including the presence of endogamy within social strata. The leader of the excavations at Gonur Depe, 
Viktor I. Sarianidi, has emphasized that the “richest” buried their dead in chamber graves and cysts 
(about 5 %), the “middle class” — in shafts (about 85 %), and the “poorest” — in ordinary ground pits 
(about 10 %). A comparison between male and female skulls originating from various types of burials 
has been carried out by the use of a factor analysis (principal component method). Both the results 
of the factor analysis and the comparison of subgroups with the assistance of polygons show that the 
variability of anthropological peculiarities in the Gonur population is not practically related to the 
tomb type and, thus, to the social stratification. Some differences between the physical appearances 
of men and women buried in different types of tombs could be related to other factors that should 
to be analyzed. The conclusion obtained by us seems to testify to the fact that there were no castes or 
endogamy within the society of the land of Margush.
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тропологическая реконструкция лица по черепу.
Население одного из крупнейших городов-оазисов Южного Туркменистана эпохи 

бронзы — Гонур-депе подробно и всесторонне охарактеризовано по данным палеоантро-
пологических материалов из обширного некрополя Гонур-депе (Бабаков 2004; Дубова, Ры-
кушина 2005; Дубова 2010). Большая краниологическая серия была собрана по результатам 
раскопок третьего периода существования Гонур-депе. 

Рассматривая палеоантропологические материалы эпохи энеолита и бронзы из Турк
менистана, Т. А. Трофимова уделила специальное внимание особенностям и генезису эк-
ваториального типа, представленного в то время женским черепом энеолитического вре-
мени (конец V тыс. до н. э.) из раскопок поселения Монжуклы-тепе в низовьях р. Теджен 
(Трофимова 1964). Говоря о генетических связях древнейшего населения Южного Туркме-
нистана, Т. А. Трофимова выделяет два компонента в составе наиболее древнего пласта на-
селения этого региона.

Первый компонент представлен массивным кроманьоноподобным типом, генезис ко-
торого она видит в среде автохтонных неолитических популяций, связанных своим про-
исхождением с верхнепалеолитическим населением Передней Азии и Северной Африки.

Второй компонент — экваториальный тип (южноиндийский, дравидийский или про-
тоавстролоидный). По ее мнению, население экваториального облика проникало на терри-
торию Центральной Азии неоднократно с глубокой древности в составе племен, двигав-
шихся с юга по Теджену/Герируду из бассейна Инда.

Во время археологических работ 2007–2010 гг. на Гонур-депе были продолжены иссле-
дования погребений из руин дворцово-храмового комплекса, относящихся к последнему, 
третьему периоду существования памятника. В полевой сезон 2007 и 2010 гг. были найдены 
черепа молодых женщин, обладающие яркими экваториальными особенностями (рис. 1, А). 

В морфологическом смысле под экваториальными особенностями на черепе мы пони-
маем следующие краниологические признаки: долихокранию, прогнатизм, относительную 
широкое грушевидное отверстие, среднее или невысокое переносье, среднее или слабое 
выступание носовых костей по отношению к профилю лица, средняя уплощенность лице-
вого скелета в области горизонтальных углов, общая грацильность черепа. 

Погребение № 3734. Череп молодой женщины хорошей сохранности, очень грацильный. 
Все швы мозгового черепа открыты, третьи коренные зубы еще не прорезались. Основно-
затылочной синостоз не закрыт. Возраст можно определить в 16–18 лет. Обращает на себя 
резко долихокранная, высокая (акрокрания — высота черепа равна его ширине), и узкая 
мозговая коробка. Лицевой скелет имеет среднюю профилировку. На уровне орбит можно 
говорить о более выраженной уплощенности лицевого скелета.

Верхний отдел лица — низкий и узкий. Орбиты среднеширокие и очень низкие (ха-
меконхные). Нос невысокий и очень широкий (гиперхамерин). Обращают на себя вни-
мание носовые кости, имеющие крышеобразную форму. Т. А. Трофимова (1959), говоря  
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Рис. 1. Черепа веддоидного облика из руин Гонур-депе (А); скульптурные реконструкции 
внешнего облика по черепам (Б), автор А. И. Нечвалода

о «веддоидном» типе, выделенном ею в серии из оссуарного могильника Калалы-гыр, и ха-
рактеризуя череп № 64, отметила высокие крышеобразные кости носа, высота которых 
определяется большими величинами симотической высоты и симотического указателя. 

По черепам молодых женщин веддоидного облика из руин Гонур-депе автором были 
выполнены скульптурные антропологические реконструкции внешнего облика (рис. 1, Б).
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The craniological series of the Bronze Age from the territory of Gonur Depe, the world-known 

ancient urban center of Southern Turkmenistan, is the most representative in number in Central Asia. 
The discoverer and researcher of Gonur Depe, Viktor I. Sarianidi, speaking of the connections of the 
population of Southern Turkmenistan (Margiana), pointed to many artifacts testifying to the contacts 
of Southern Turkmenistan with the Indian subcontinent. The skulls from the ruins of Gonur Depe 
bearing the morphological complex of the Veddoid (Southern Indian, Dravidian) race are a weighty 
confirmation of this his important observation.

Новые печати на Гонур-депе (южный Туркменистан)1
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Ключевые слова: эпоха бронзы, бактрийско-маргианский археологический комплекс 
(БМАК), глиптика, скорпион, архар, кошачий хищник, стопа человека.
Весной 2019 г. в рамках Соглашения о проведении исследований между Институтом 

этнологии и антропологии РАН и МК Туркменистана были продолжены археологические 
работы Российско-Туркменской археологической Маргианской экспедиции на памятнике 
Гонур-депе (Юго-Восточный Туркменистан, 2300–1600 до н. э.). Исследования велись на 
участке к северо-востоку от дворца, снаружи обводной стены дворцово-культового ком-
плекса (раскоп 18). Как показали раскопки, на этом месте располагался небольшой раз-
новременный хозяйственный комплекс. Выявленные площадки с остатками печей, стен и 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект «Древности» № 18-09-40082.
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обмазанных полов сооружались на уже сформированных ранее культурных отложениях. 
После того как постройки были заброшены, на этом участке, а часто и в самих конструк-
циях, устраивались погребения. Погребения преимущественно детские, как в грунтовых 
ямах, так в хумах и цистах. Часть погребений ограблены, о чем свидетельствуют многочис-
ленные грабительские лазы и значительные разрушения могильных ям.

При выборке культурных отложений и расчистке выявленных конструкций, кроме 
многочисленного массового материала, представленного преимущественно фрагментами 
керамики, было обнаружено большое число индивидуальных находок, часть которых мож-
но отнести к уникальным изделиям.

При расчистке верхних слоев культурных отложений был обнаружен крупный камен-
ный амулет-печать с двусторонним рельефным изображением (рис. 1, 1а, 1б). Изделие 
имеет форму усеченного с двух сторон эллипса, четырехугольного в сечении. По длинной 
оси артефакта просверлено сквозное отверстие. На одной плоскости амулета изображен 
скорпион и отпечаток человеческой стопы, направленной в противоположную сторону от 
головы паукообразного. На другой — головы архара и хищника с разинутой пастью, обра-
щенные в разные стороны. Центром этого изображения является отверстие (при оттиске 

Рис. 1. Гонур-депе, печати, найденные на раскопе 18 весной 2019 г.: 1а, 1б — каменная амулет-
печать и оттиски обеих ее сторон; 2 — бронзовая печать
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соответственно дающее возвышение), которое соединяется со сквозным продольным. Во-
круг отверстия оформлены три сегментовидных углубления. Пространство между голова-
ми животных заполнено изображениями, возможно, растений, в том числе цветов. 

Форма предмета и наличие на нем сквозного отверстия позволяют предположить, что 
изделие могло служить центральной бусиной ожерелья. Такие поделки, изготовленные из 
различных материалов, широко известны не только на памятниках БМАК, но и далеко за 
его пределами. Аналогичные бусины известны и на Гонуре, но обычно они имеют намного 
меньшие размеры (см. например: Сарианиди 2002: 129).

Рассматриваемый предмет имел несколько функций. Характер изображений свиде-
тельствует о его использовании в качестве печати. Получаемые оттиски полно и ярко де-
монстрируют особенности фигурок, именно оттиски были предназначены для просмотра. 
Сама бусина могла иметь функции амулета. Фигурки запечатленных на печати отдельных 
персонажей (скорпион, архар и хищник из семейства кошачьих) в различных комбинациях 
широко известны на памятниках БМАК (Sarianidi 1998: 69, 101–102, 193, 205, 247, 285, 287, 
301, 303, 325). Встречаются также изображение стопы человека (Sarianidi 1998: 163–164). 
Кроме того на Гонуре (как в подъемном материале, так и в помещениях) обнаружены объ-
емные изображения стопы с частью голени (например, на «царском» и Большом некро-
полях Гонура, в пом. 68 на раскопе 18 и в других местах). В то же время изображения, где 
скорпион и стопа исполнены совместно, ранее найдены не были. Образ скорпиона в Ме-
сопотамии (а возможно, и в Маргиане) на протяжении III — начала II тыс. до н. э. имел не-
изменное значение, связанное с культом плодородия, но эта символика могла переходить 
к тому или иному божеству, культ которого пользовался наибольшим почитанием (Коно-
ненко 1997). Стопа в данном случае, по всей видимости, говорит о движении, перемещении 
божества. Но, безусловно, зафиксированный в 2019 г. сюжет требует дальнейшего изуче-
ния с привлечением широкого круга аналогий. 

Еще одной интересной находкой весны 2019 г. на раскопе 18 является бронзовая пере-
городчатая печать с петелькой (рис. 1, 2). На ней показан хищник из семейства кошачьих. 
Подобные предметы, изображающие разных животных, также типичны для БМАК (см. 
например: Sarianidi 1998: 285, No. 1553). Кошачьи хищники встречаются на печатях Гонур-
депе в качестве отдельного изображения (Сарианиди 2001: 265) и в составе композиции.  
В этой связи следует упомянуть хорошо известную печать с женским крылатым боже-
ством, сидящим на хищнике (Сарианиди 2001: 64). Таким образом, новые находки из Го-
нура демонстрируют богатые перспективы его дальнейшего изучения в разных аспектах.
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During the 2019 spring season of excavations within the territory of the northeastern part of the 
palace ritual complex of Gonur Depe (area 18) a large stone seal-amulet with relief depictions on both 
the sides was discovered. The product has the shape of a truncated ellipse on both sides, its cross-
section is quadrangular, and a through hole was drilled along its long axis. On the one side there are 
depicted a scorpion and a print of the human foot, on the other — the heads of an argali and a feline 
predator with the open mouth, both turned in different directions. The hole that gives an embossment 
when impressed, being connected with the through longitudinal one, is the center of the last scene. 
Around the hole there are three segmented recesses. The images of the scorpion, argali, feline preda-
tor and footprint in various combinations are well known on the monuments of the Bactria-Margiana 
archaeological complex (BMAC). The composition on this amulet is unique and requires undoubtedly 
its careful study. 

Another interesting object from the same excavation area is a bronze partitioned seal with a loop. 
It depicts a feline predator. Similar objects picturing different animals are also typical of BMAC.

Крупные каменные изделия Маргианы  
(Туркменистан, эпоха бронзы):  
местонахождения и разнообразие форм1

Н. А. Дубова*, А. В. Фрибус**, С. П. Грушин***, Р. М. Сатаев*, В. Г. Турик****
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«колонки», каменные «посохи», каменные диски.
Находки на известном памятнике эпохи бронзы Туркменистана Гонур-депе насчиты-

вают несколько десятков тысяч предметов (только в Марыйском краеведческом музее на 
постоянном хранении находится более 20 000 находок). Однако до сих пор опубликовано 
небольшое их число, в основном предметы выдающегося художественного и культурно-
го значения. Среди особых предметов, характерных для бактрийско-маргианского архе-
ологического комплекса (БМАК), выделяются крупные каменные изделия: так называе-
мые миниатюрные «колонки», «посохи» и диски (Сарианиди 1990: 204; 2001: 68, рис. 35; 
139, рис. 9; 2002: 132, 133, 166, 167, 228, 254; 2005: 206, 227, 269–271; 2009: 175–176; Sarianidi 
1998: 53, Fig. 20; 75, Fig. 35; 2007: 342–343, Fig. 101–104). Подобные изделия (все вместе 
или только одна группа) встречены и на других памятниках эпохи бронзы Туркмениста-
на (Алтын-депе, Улуг-депе), Ирана (Тепе Гиссар, Шахдад, Тюренг Тепе, Джирофт, Шахр-
и-Сохте и др.), Таджикистана (Саразм, Фархор, Хульбук), Белуджистана, разграбленных 
могил Бактрии и др. «Посохи» имеют разную длину и несколько различных форм. Сде-
ланы они также из разных пород камня. Миниатюрные «колонки» и диски значительно 
меньше различаются по форме, но также изготовлены из разных минералов. 

Если назначение «посохов» в качестве символов высокого социального положения об-
щепризнанно, то функции «колонок» и дисков дискутируются и обычно считаются только 
ритуальными. Хотя относительно того, в каких собственно ритуалах и в каком качестве 
они применялись, мнения специалистов сильно разнятся. 

1 Работа выполняется при финансовой поддержке РФФИ, проект «Древности» № 18-09-40082.
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В 2018–2019 гг. в рамках Соглашения о сотрудничестве между ИЭА РАН и Министер-
ством культуры Туркменистана, для составления наиболее полного каталога находок, 
сделанных в процессе работы российско-туркменской Маргианской археологической экс-
педиции, был начат сбор подробной информации и о коллекции упомянутых крупных ка-
менных изделий, происходящих с памятников Маргианы и хранящихся в музеях Туркме-
нистана. Все находки, прошедшие инвентаризацию в Марыйском историко-краеведческом 
музее, Государственном Национальном музее и Музее изобразительных искусств Тур-
кменистана, были измерены, описаны по специально разработанной схеме (учитывалась 
форма, размеры, вес, особенности предметов и место их находки) и сфотографированы  
в разных проекциях. В. А. Агаханова проводила определение минералов, из которых были 
изготовлены эти предметы; Н. Н. Скакун и В. В. Терёхина начали их трасологическое из-
учение, которое предполагает исследование следов производства самого предмета, его по-
следующей обработки и использования. По той же схеме начато исследование коллекции 
миниатюрных «колонок», находящихся в Государственном музее искусства народов Вос-
тока (г. Москва), в ИИМК РАН и Государственном Эрмитаже (г. Санкт-Петербург). Кроме 
того, в полевом музее на Гонур-депе среди каменных фрагментов были найдены части по-
добных изделий, которые также были описаны.

Всего на данный момент основная информация собрана по 143 миниатюрным «ко-
лонкам», 52 каменным «посохам», 18 каменным дискам (включая фрагменты всех этих из-
делий). Из исследованных миниатюрных «колонок» 51 экз. найден в погребениях, 46 экз. 
(из них 17 — на Тоголок 21) — в помещениях; остальные 29 экз. (в основном фрагменты) 
являются подъемным материалом. 30 «посохов» происходят из погребений, 11 — из поме-
щений, а еще 11 экз. (также преимущественно фрагменты) собраны на поверхности посе-
ления. Основная часть дисков (13 экз.) найдена в погребениях и только 3 экз. — в помеще-
ниях, а 2 экз. являются подъемным материалом. На изученных памятниках представлены 
разные виды «посохов»: веретенообразные (11 экз.), с навершием (7 экз.) и с одним ско-
шенным концом, напоминающим копыто (12 экз.). Представлен еще 21 фрагмент разных 
«посохов», форма которых не определяется. Формы «колонок» и дисков варьируются  
в меньшей степени. 

Все целые «колонки» имеют борозды как на верхней, так и на нижней базах. Профиль 
этих борозд имеет подовальное или подпрямоугольное сечение. На боковых поверхностях 
изделий борозды представлены почти в 30 % случаев. Если борозды отсутствуют, то на 
боковых поверхностях чаще всего присутствуют вертикальные царапины, потертости или 
шероховатости. В дальнейшем будет проведен анализ связей особенностей каждой группы 
изделий с их производством и использованием.
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The first information (numbers, forms, and the presence of several features) about large stone items 

typical for the Bactria-Margiana archaeological complex found in Margiana are given. Currently the 
basic information on totally 143 miniature “columns” and their fragments, 52 stone “scepters” and their 
fragments, 18 stone disks and their fragments, stored both in museums of Turkmenistan and Russia is 
collected. 51 columns, 30 “scepters” and 13 disks were found in the graves, and 46 “columns” (17 of them 
at Togolok 21), 11 “scepters” and only 3 disks there were in the rooms. The remaining items (mostly 
fragments of the 29 “columns”, 11 “scepters” and 2 discs) are lifting material. Different types of “scepters” 
are presented: spindle-shaped (11 items), with a maceheads (7) and with one beveled end, resembling 
a hoof (12). 21 fragments of various “scepters”, the shape of which is not defined are also presented. 
“Column” and disk shapes vary to a lesser extent. All whole “columns” have grooves on both the top 
and bottom bases. Grooves there are on the lateral surfaces of the 30 % of “columns”. In the case of their 
absence, most often the lateral surfaces have vertical scratches, rubbing or roughness. The analyzes of the 
relationships of the characteristics of each group of goods with their production and use is providing. 
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Эпоха бронзы Евразии представлена многочисленными памятниками с разнообраз-

ными археологическими находками, в том числе инвентарем, характеризующим уровень 
развития техники этого времени. К сожалению, технология изготовления предметов из 
камня изучена не достаточно, хотя многие каменные изделия отличаются высоким каче-
ством изготовления. Это относится в полной мере к материалам эпохи бронзы Южно-
го Туркменистана, где в настоящее время раскопаны долговременные поселения-телли 
протогородского типа. К таким объектам относится поселение Гонур-депе (2300–1600 гг. 
до н. э.) — уникальный памятник с многочисленными сырцовыми жилыми постройками, 
дворцовым комплексом, сложными оборонительными сооружениями, уникальным погре-
бальным инвентарем. Среди материалов выделяются так называемые колонки, которые 
чаще всего находятся в культовых комплексах (около 100 экз.). Подобные предметы из-
вестны в других памятниках эпохи бронзы Туркменистана, Таджикистана, Афганистана 
и Ирана. Наши исследования были посвящены изучению технологии их изготовления. 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект «Древности» № 18-09-40082.
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Сырьем для них служили гипс, мраморный оникс, мрамор, мраморизованный известняк, 
тальк-хлорид. Они представляют собой довольно крупные предметы, напоминающие по 
форме одну из шахматных фигур — ладью. Верхняя часть некоторых экземпляров имеет 
грибовидную шляпку. Высота «колонок» варьирует от 16 до 37 см, диаметр верхней окруж-
ности — от 7 до 14 см, нижней — от 8 до 18 см. Благодаря тому, что в коллекции имеется 
несколько незавершенных «колонок» (одна из них обработана до половины) удалось вы-
яснить последовательность операций по их изготовлению. На первом этапе крупные куски 
камня оббивали, придавая «колонке» нужные размеры и конфигурацию, затем с помощью 
пикетажа убирали лишний материал, выводили форму «колонки», после этого шлифова-
ли ее поверхности на крупном и мелком абразивах. Окончательной обработкой являлась 
полировка, которая на законченных изделиях перекрывала следы предыдущих операций 
и придавала всей поверхности блеск. У большинства «колонок» на верхней и нижней по-
верхностях прорезаны неглубокие желобки, на некоторых предметах продолжающиеся и 
на их боковых сторонах. Глубина желобков не превышает 0,2 см, одни из них имеют оваль-
ный, а другие — П-образный профиль. Специфические следы резания и выбирания камня 
из желобков свидетельствуют, что эти работы производили металлическими орудиями. 

Интересно отметить, что на одной из боковых поверхностей двух «колонок» вместо 
желобков обнаружены узкие полосы, соединяющие концы верхнего и нижнего желобков и 
образованные трением о мягкий материал. Назначение желобков пока остается неизвест-
ным, причем большинство из них было сделано до полировки поверхности. Некоторые 
исследователи считают, что по ним могла стекать ритуальная жидкость. Однако не все «ко-
лонки» имеют желобки на боковых сторонах. Результаты проведенных исследований пока 
не дают однозначного ответа о действительном назначении этих желобков, но, возможно, 
для удобства обработки «колонки», имевшие значительный вес, закрепляли с помощью 
боковых углублений-желобков в специальном приспособлении. Многие детали изготов-
ления этих изделий были выявлены только после изучения их поверхности с помощью 
бинокулярного микроскопа. Это участки со следами пикетажа, следы разметки вырезания 
пазов, узкие полосы, образовавшиеся от трения. Кроме того, на поверхности нескольких 
«колонок» найдены крупицы окиси металла, что подтверждает наше заключение об ис-
пользовании в процессе изготовления «колонок» металлических орудий. В дальнейшем 
предполагается экспериментальное воспроизведение технологии изготовления «колонок», 
что позволит детализировать характеристику этого процесса.

Таким образом, исследование «колонок» из Гонура, одной из категорий изделий из кам-
ня, свидетельствует о высоком уровне камнеобработки, существовавшем в эпоху бронзы. 
Владение камнерезами этого времени профессиональными навыками, использование ими 
специального инструментария, знаний физических свойств разных минералов, позволили 
добиться такого совершенства в обработке этого сырья, что многие «колонки» выглядят 
как произведения искусства. 

On the stone processing in ancient Margiana  
(based on the data from Gonur Depe, Southern Turkmenistan)

Natalia N. Skakun*, Vera V. Terekhina**, Vitaliya A. Agakhanova***
* Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, 
Russia; ** Library, Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, Russia; *** Mineralogical Museum 
named by A. Fersman of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

Keywords: Turkmenistan, Bronze Age, stone processing production, “columns”, use-wear analysis.
The Bronze Age technology of producing stone objects has currently been insufficiently stud-

ied. This applies fully to the materials of Southern Turkmenistan, where long-term settlements  
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of the proto-city type are studied. These include Gonur Depe, the administrative and religious center 
of ancient Margiana. Among its materials there are the so-called columns that have most often been 
found in sacral complexes. They resemble a chess piece in shape — a rook, the upper part of some spec-
imens has a mushroom-like cap. Many details of manufacturing the “columns” have been identified 
only after studying their surface with a binocular. These are plots with traces of pecking, traces of mark-
ing grooves, narrow strips caused by rubbing. The depth of the grooves does not exceed 0,1 cm, some 
of them have oval, others — rectangular profile. Specific traces of cutting and removing material from 
the grooves indicate that it was made with metal tools. In the future, an experimental reproduction of 
the “column” manufacturing technology is expected, which will allow us to detail the characteristics  
of this process.

Минералы и горные породы, из которых изготовлены 
крупные каменные изделия Маргианы эпохи бронзы,  
и возможные места их добычи1

В. А. Агаханова*, А. М. Юминов**, Я. К. Теркишева***
* Минералогический музей им. А. Е. Ферсмана РАН, Москва, Россия; ** Институт 
минералогии УрО РАН, Миасс, России; *** Марыйский историко-краеведческий музей, 
Мары, Туркменистан
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Ключевые слова: Туркменистан, бактрийско-маргианский археологический комплекс, 
Гонур-депе, рентгенофазовый анализ, Копетдаг.
Осенью 2018 г. российско-туркменской Маргианской экспедицией, работающей в рам-

ках Соглашения о проведении археологических раскопок между ИЭА РАН и МК Туркме-
нистана, было проведено макроскопическое описание горных пород, из которых изготов-
лены крупные каменные изделия — каменные диски, миниатюрные «колонки», каменные 
«посохи», найденные в разные годы при раскопках Гонур-депе и на ряде других памятни-
ков Туркменистана. Основные работы проводились в фондах Марыйского историко-кра-
еведческого музея, также описывались изделия, находящиеся в фондах Государственного 
Эрмитажа, Музея Востока и коллекциях ИИМК РАН. Всего было описано 145 каменных 
изделий и их фрагментов: 106 миниатюрных «колонок», 24 «посоха», 11 дисков и четыре 
навершия. У большинства изделий отбиралось вещество для получения детальной инфор-
мации о минеральном составе горных пород с помощью рентгенофазового анализа. Ана-
лиз проводился на рентгеновском дифрактометре ДРОН-2.

Все описанные каменные изделия изготовлены из осадочных и метаморфизованных 
осадочных горных пород. Для изготовления миниатюрных «колонок» и дисков древние 
жители Маргианы использовали главным образом мягкие породы, легко поддающиеся 
шлифовке и полировке — это плотные мраморизованные известняки (более 50 % всех из-
делий), кальцитовые ониксы (более 20 %), брекчии известняковые и брекчии полимикто-
вые кремнисто-карбонатные (10 %). В меньшем количестве встречаются изделия из таль-
кохлорита (7 %) и белого гипса (4 %). В единственном экземпляре в фондах Марыйского 
музея имеется «колонка» из крупногалечного (гальки размером до 7 см) полимиктового 
конгломерата. Эта миниатюрная «колонка» полирована плохо, так как физические свой-
ства галек и связующего их цемента оказались разными и это, вероятно, создало трудности 
при полировке. 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект «Древности» № 18-09-40082.
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Рентгенофазовый анализ показал, что большая часть известняков — кальцитовые. 
Однако описаны одна миниатюрная «колонка», изготовленная из доломита, и одна —  
из доломитового известняка. Интересно, что древние жители Маргианы обращали боль-
шое внимание на эстетический вид изделий — все породы заведомо выбраны так, чтобы 
при полировке выявлялся их богатый природный рисунок.

Каменные «посохи» изготовлены преимущественно из пород пластового залегания — 
слюдяных сланцев (более 50 % изделий), аргиллитов (сильно спрессованных метаморфи-
зованных глин) разного состава (12 %) — силикатных и карбонатно-силикатных, а также 
из окремнелых буро-красных доломитовых известняков (13 %), белых мелкопористых из-
вестняков (8 %) и темно-серых известняков (4 %). Очевидно, что такие породы пластового 
залегания (особенно слоистые, в случае слюдяных сланцев), очень удобны для изготовле-
ния длинных «посохов» (некоторые «посохи» достигают 2 м в длину).

В ходе работ были описаны также четыре каменных навершия, изготовленные из гип-
са, черного кораллового известняка, серпентинита и талькохлорита.

Ближайший к Маргиане горный хребет, сложенный породами осадочного комплек-
са, — Копетдаг. Однако источник каменного сырья пока не определяется достоверно вви-
ду широкой распространенности описанных выше пород. В этом отношении интересны 
миниатюрная «колонка» и обломок навершия, изготовленные из черного известняка с 
крупными белыми кораллами. Мы надеемся, что, сделав из этих пород петрографические 
шлифы и определив возраст фауны, можно будет «привязать» данные породы к геологиче-
скому разрезу и, таким образом, сузить диапазон поиска источников каменного материала. 
К сожалению, из-за хорошей сохранности изделий, отобрать от них достаточно вещества 
для изготовления петрографических шлифов пока не удалось. Необходимо также отме-
тить, что месторождений кальцитового зеленого оникса на территории современного Тур-
кменистана нет. Следовательно, сырье для зеленых ониксовых изделий было привозным. 
В настоящее время ближайшие месторождения зеленого оникса известны на территории 
Ирана и Турции.

Minerals and rocks from which large stone items were made  
in the Bronze Age Margiana and possible places of their mining

Vitaliуa A. Agakhanova*, Anatoliy M. Yuminov**, Yazgul К. Terkisheva***
* Mineralogical Museum named by A. Fersman of the Russian Academy of Sciences, Moscow, 
Russia; ** Institute of mineralogy of Ural branch of the Russian Academy of Sciences, Miass, Russia; 
*** Mary historical and cultural Museum, Mary, Turkmenistan

Keywords: Turkmenistan, Bactria-Margiana archaeological complex, Gonur Depe, X-ray phase 
analysis, Kopet Dagh.
In the process of research work of the Russian-Turkmenistan Margiana expedition undertaken 

in the autumn of 2018 a profound analysis of the mineral composition of 145 Bronze-Age large stone 
objects was carried out. These objects — scepters (24 items), miniature columns (106), disks (11) and 
maceheads (4) — were discovered in the course of excavations at Gonur-Depe and other sites of Turk-
menistan. The research was carried out by a X-ray phase analysis on a “DRON-2” X-ray diffractometer. 
As a result, it became clear that all the objects in question were made of sedimentary and metamor-
phosed sedimentary rocks that were easy to be processed. More than 50 % of the miniature columns 
and disks were made of marbled limestone. Besides, calcite onyx, gypsum and talchochlorite were 
used for their manufacture. The scepters were made mainly of mica schist and as well of mudstones 
and silicified dolomite limestone. The closest mountain range to Margiana, which is composed of sedi-
mentary rocks, is the Kopet Dagh. However, a source of stone raw materials has not yet been reliably 
determined, due to the widespread occurrence of the rocks described above.
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This paper is dedicated to the study of the stone hand-bags of lock shape and other similar 

forms discovered across Bronze Age Eurasia. These artefacts are often called as “weights” and 
“pierre ansées”. Information, data and measurements are collected and presented for the first time 
in a comprehensive paper. A preliminary typology of the artefacts divided into seven large types, 
with few sub-types, is then advanced. Unfortunately, most of the hand-bags have been found 
by change, lacking useful information to understand and reconstruct their original function — 
whether ritual, social or economic — that remains enigmatic. The earliest of them were found in 
proto-chalcolithic and chalcolithic sites of south Turkmenistan (Алёкшин 1973), as well as few 
rough hand-bags, distinguished by a solid, thick body and unpolished surfaces, were found by E. 
Schmidt (Schmidt 1937) in a Period IIB context of Tepe Hissar (north-eastern Iran), datable to 
the last centuries of the 4th millennium BC. Two identical rough handled weights were recently 
recovered on the surface of a minor settlement in Sistan, not far from Shahr-i Sokhta, in associa-
tion with pottery of the early 3rd millennium BC. However, the period of their greatest diffusion is 
comprised between the mid-3rd and the mid-2nd millennium BC, as confirmed by the discovery of 
some hand-bags in stratigraphic contexts of farmers settlements located in northern and south-
easter Iran, southern Turkmenistan, Iraq and Uzbekistan. 

Recently, a large number of these beautiful and complex artefacts have been illegally excavated 
in the plundered graveyards of the Halil Rud, southern Iran (Majiidzadeh 2003). Only few speci-
mens, unfortunately without context, were later recovered by the Iranian authorities. What was 
their symbolic meaning and their actual function in the funerary rituals? Together with clorite and 
schist staffs and miniature columns, “weights” of variable forms, including finely figurative stone 
hand-bags, had probably a very specific function in the funerary rituals of the elites that, between 
the late 3rd millennium and the middle of the 2nd millennium BC, were diffused across Eastern 
Iran, Bactria, Central Asia and northern Baluchistan. These stone artefacts played an unknown 
but evidently pervasive ideological function. 

Moreover, other hand-bags have been iden-
tified by the author of this paper in the store-
rooms of different museums in southern Ka-
zakhstan and Uzbekistan extending their area of 
diffusion northward, toward the cultural world 
of the Eurasian steppes. For example, a lock-
shaped undecorated handbag (Fig. 1), made 
of grayish granite found by chance in 1984 in 
the Lenin village of the Kordaj district, at the 
border between Kazakhstan and Kyrgyzstan, is 
displayed today in a showcase of the Historical 
Museum of Zhambyl (formerly, Taraz) in south 
Kazakhstan. Others are stored in the Central 
State Museum of Almaty as well as some speci-
mens are in the Regional Museum of History of 
Ferghana (Uzbekistan). 

Fig. 1. Lock-shaped handbag from the Lenin 
village of the Kurday ditrict, at the border between 
Kazakhstan and Kyrgyzstan
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A chronological attribution to the second half of the late 3rd millennium BC is here put forth 
for these Kazakhstan and Uzbekistan handbags chance finds. As witnessed further by the beauti-
ful lock-shaped handbag or amulet from Soch, in Ferghana, characterised by fine figurative zoo-
morphic decoration and inserts containing coloured stones, they may testify the earliest attempts 
made by southern Central Asian surveyors to explore and exploit the southern Central Asian 
steppes in search for metal and other resources. 

Aware that the geographical definition of Oxus Civilisation is a matter of broad scientific 
debate, the study of this class of objects allows to shed some new light on the socio-economic and 
cultural contacts between the settled farming communities of Middle Asia and the mobile groups 
of cattle breeders widespread across the Eurasian steppes.
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Каменные «сумочки в форме замка» (pierre ansées)  
из Центральной и Средней Азии:  
типология, распространение и новые открытия

Ж. Л. Бонора
Международная ассоциация исследований в Средиземноморье и на Востоке,  
Рим, Италия

Ключевые слова: каменные артефакты в виде «сумочек», бронзовый век, типология, Иранское 
плато, Центральная Азия, Евразийская степь, среднеазиатские сферы взаимодействия.
Доклад посвящен изучению каменных «сумочек в форме замка» и других подобных форм, 

обнаруженных на памятниках бронзового века Евразии. Самые ранние из них были найде-
ны на протоэнеолитических и энеолитических поселениях Южного Туркменистана (Алёкшин 
1973). Еще несколько «сумок» грубой работы, отличающихся твердым, толстым телом и не-
полированной поверхностью, были найдены Э. Шмидтом на Тепе Гиссар (Северо-Восточный 
Иран) в контексте IIB периода, датируемого последними веками IV тыс. до н. э. (Schmidt 1937). 
Однако время наибольшего их распространения приходится на середину III — середину II тыс. 
до н. э., что подтверждается обнаружением некоторых сумок в стратиграфических контекстах 
земледельческих поселений, расположенных в Северном и Юго-Восточном Иране, Южном 
Туркменистана, Ираке и Узбекистане. В последнее время большое количество этих красивых 
и сложных артефактов было незаконно выкопано на разграбленных могильниках Халил Руда 
на юге Ирана. Вместе с «посохами» из хлорита и сланца и миниатюрными «колонками», «гири» 
различных форм, в том числе и каменные «сумочки», вероятно, выполняли очень специфиче-
скую функцию в погребальных ритуалах элиты, которые в период между концом III и середи-
ной II тыс. до н. э. были распространены по всему Восточному Ирану, Бактрии, Центральной 
Азии и Северному Белуджистану. Эти каменные артефакты играли неизвестную, но, очевидно, 
приобретавшую все большие масштабы идеологическую функцию. Кроме того, такие же «су-
мочки» были обнаружены автором доклада в хранилищах разных музеев в Южном Казахстане 
и Узбекистане, что расширяет зону их распространения на север, в направлении культурного 
пространства евразийских степей.
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Первая находка полихромной росписи на Гонур-депе 
(Туркменистан)1

А. В. Фрибус*, Н. А. Дубова**, М. Ы. Беглиев***
* Кемеровский государственный университет, Кемерово, Россия; ** Институт этно-
логии и антропологии РАН, Москва, Россия; *** Государственный историко-культур-
ный заповедник «Древний Мерв», Байрамали, Туркменистан

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-59-61

Ключевые слова: эпоха бронзы, бактрийско-маргианский археологический комплекс (БМАК), 
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Весной 2019 г. российско-туркменская Маргианская археологическая экспедиция, ра-

ботающая в рамках Соглашения о сотрудничестве между ИЭА РАН и МК Туркменистана, 
возобновила исследования сателлитного поселения Гонур 20 (рубеж III и II тыс. до н. э.), рас-
положенного в 4 км к Ю от известного памятника Гонур-депе в Юго-Восточных Каракумах.  
В 2010–2011 гг. было найдено более 20 подобных поселков-спутников, расположенных в пе-
шей доступности от главного дворцово-храмового комплекса. На двух из них были пред-
приняты раскопки, которые показали, что все они имеют разную планировку и, по всей ви-
димости, разную специализацию. Гонур 20 был исследован двумя раскопами. Обнаружены 
печи, в том числе керамические, жилая застройка, хозяйственные зоны и более 70 погребе-
ний. Авторы раскопок предполагали, что поселение являлось своеобразным ремесленным 
поселком, в котором проживали оседающие на землю скотоводы (Сарианиди, Дубова 2012).

Раскоп 2019 г. был разбит в юго-западной части памятника и примыкал к ранее иссле-
дованному пом. 15 на раскопе 2. Следов построек здесь не найдено. На вскрытой площади 
зафиксировано восемь погребений (циста; пять подбоев с уступом; погребение в «сарко-
фаге», образованном двумя хумами; яма в сочетании с цистой) и несколько разнотипных 
объектов (два поминальника и две ямы). На первый взгляд, площадка была занята рядо-
выми погребениями, типичными для БМАК по конструкции и с весьма скромными по-
гребальными приношениями (1–2 сосуда). Среди них выделялась циста (погр. 73), где за-
фиксировано 19 разнотипных сосудов, каменная печать-пуговица, биконическая бусина и 
бронзовый стержень. Обращают на себя внимание и два поминальника (погр. 74 и 80), ко-
торые представляли собой скопление сосудов на древней поверхности (в общей сложности 
27 сосудов). Подобные скопления описаны на раскопе 16 Северного Гонура (юго-западная 
часть памятника, в непосредственной близости от Большого некрополя) (Дубова 2008).

Настоящее сообщение посвящено, прежде всего, погр. 78, имевшему необычную кон-
струкцию. Подпрямоугольная могильная яма была разделена на две камеры. Восточную 
часть занимала небольшая циста, в которой стояли 11 керамических сосудов. Ее продоль-
ная стенка поверх кирпича выложена фрагментами нескольких хумов. Западную часть за-
нимало погребение женщины, лежавшей в скорченном положении на правом боку, голо-
вой на СЗ. С западной стороны находилось пять керамических сосудов. В захоронении 
найдены каменная биконическая бусина, металлическая печать, фигурка из известняка, 
изображающая стопу человека, бронзовая булавка с навершием из лазуритовой и бирю-
зовых бусин. В ЮВ углу ямы зафиксированы остатки фрагментированного деревянного 
предмета, покрытого известково-песчаным раствором, поверх которого нанесена полих-
ромная роспись (рис. 1).

Размеры предмета составляют 22 × 17 см. Его деревянная основа частично сохранилась 
благодаря специальной пропитке. По мнению археоботаника Л. В. Сатаевой, на изделии  

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект «Древности» №18-09-40082.
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сохранились слабовыраженные годичные кольца, что нехарактерно для пород древесины, 
типичных для рассматриваемого региона. После того, как деревянная основа предмета (не-
большая шкатулка или плакетка) разрушилась, покрытие стенок «сложилось» таким об-
разом, что большая его часть оказалась повернута тыльной стороной вверх. Предмет был 
изъят монолитом и подлежит дальнейшей реставрации. Сказать что-либо о композиции 
росписи в целом пока сложно. Судя по нескольким видимым фрагментам, в росписи ис-
пользованы красители как минимум трех цветов — черного, красного и охристо-коричне-
вого, а сама композиция напоминает схематическое изображение антропоморфного пер-
сонажа, видимо, держащего в одной руке змею. Вторая рука опирается на талию.

На Гонур-депе исследована большая серия уникальных предметов, выполненных в сме-
шанной технике (сочетание полихромной росписи и мозаики) (см., например: Сарианиди, 
Дубова 2013). Отдельные мозаичные вставки в Маргиане были найдены уже в 1990-х гг. на 
Тоголок 1 и в Большом некрополе Гонура (Сарианиди 2002). Настоящей сенсацией можно 
считать обнаружение в 2004 и 2009 гг. мозаичных композиций на «Царском некрополе», где 
они украшали фасады подземных гробниц и массивные деревянные ящики — «дарохра-
нительницы». Среди обнаруженных образцов присутствуют как орнаментальные мотивы, 
так и уникальные сюжетные композиции («Пары противоборствующих грифонов», «Гри-
фон в картуше», «Змеи, заглатывающие козлов», «Борьба крылатых драконов со змеями»). 
Антропоморфные изображения в мозаиках не сохранились, хотя, учитывая значительное 
число каменных вставок глаз, они были представлены. Имеется только одна мозаичная 
портретная вставка, происходящая из погр. № 3245. До настоящего времени не были из-
вестны и чисто живописные работы. 

Таким образом, находка полихромной росписи на периферии Гонур-депе ставит новые 
вопросы о характере поселков-спутников и их месте в общей системе протогородских по-
селений комплекса Гонур-депе.

Рис. 1. Гонур 20, раскоп 2, погр. 78, фрагмент изображения на плакетке в момент обнаружения
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In 2010–2011, in the Southeastern Karakum Desert, the Gonur 20 site was studied (dated to the 

turn of the 3rd and 2nd millennia BC), which is a satellite settlement relative to the famous center of 
Gonur Depe. Gonur 20 is located 4 km to the south of the palace-temple complex of Gonur. In the 
spring of 2019, a new excavation area was laid out in the southwestern part of the site, in which eight 
burials and a number of other objects were fixed. The burial no. 78 was divided into two chambers, 
in one of which (eastern) there was a cyst with 11 ceramic vessels; in the second (western) chamber 
there was a burial of a woman laid in a crouched position on her right side, with her head oriented to 
the northwest. In addition to other offerings, in the southeastern corner of the pit there were remains 
of a fragmented wooden object (22 × 17 cm) covered with a lime-sand mortar, over which a poly-
chrome painting was applied. Judging by several visible fragments (the main part of the representa-
tion needs a serious restoration), in it used were dyes of three colors — black, red and ocher-brown, 
and the composition itself resembles a schematic image of an anthropomorphic personage holding a 
snake in the hand. His second hand rests against the waist. Apart from the Gonur mosaics created in 
mixed technics, this is a first find of polychrome painting within the territory of the Bactria-Margiana 
аrchaeological сomplex.

Культура земледелия в древнем Гонурском оазисе1

Л. В. Сатаева
Башкирский государственный аграрный университет, Уфа, Россия
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Земледелие и животноводство являются основой производящего хозяйства человече-

ских обществ. Для земледельческих культур можно отметить следующие общие признаки —  

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект «Древности» №18-09-40082.
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приближенность к центрам происхождения и распространения сельскохозяйственных 
растений; разнообразие культивируемых видов; использование приемов оптимизирующих 
использование земельных ресурсов (террасы, система ирригации и т. д.); наличие средств 
для обработки земли, переработки и хранения урожая; отражение земледельческой тема-
тики в духовной культуре. 

Гонур-депе является крупным и хорошо известным центром Древней Маргианы (2300–
1600 гг. до н. э). Результаты исследования памятника демонстрируют характерные черты, 
присущие земледельческим цивилизациям. Культурный слой Гонур-депе содержит семена 
различных сельскохозяйственных растений. На территории памятника выявлена развитая 
ирригационная сеть. Среди артефактов присутствуют орудия для обработки земли, сред-
ства для сбора и переработки урожая, многочисленные сосуды для хранения зерна. Семена 
зерновых использовались и в ритуалах древнего населения Гонур-депе. 

Палеокарпологический анализ показывает, что население Гонура выращивало пленча-
тый и голозерный ячмень, мягкую и шарозерную пшеницу, просо, из бобовых — чечевицу, 
нут и горох (мелкосемянную форму), из садовых — яблоню, алычу (сливу), вишню, вино-
град, из бахчевых — дыню (Сатаева, Сатаев 2016).

Косточки винограда, обнаруженные в очагах, часто имеют вид, характерный для жмы-
ха, что свидетельствует о практике отжима виноградного сока и наличии у древнего на-
селения Гонур-депе виноделия. Кроме того, в культурном слое и в очагах были встречены 
обугленные «вздутые» зерна злаков, которые, по всей вероятности, являлись основой для 
брожения при приготовлении пивного напитка.

Обработка земли под посевы происходила вручную бронзовыми мотыгами. Зерно и 
продукты переработки хранили в хумах и специальных ямах-хранилищах, промазанных 
изнутри глиной. Для помола использовали массивные каменные зернотерки и песты.

Весьма показательным в отношении земледелия является погр. 2900. Это захоронение 
мужчины и женщины пожилого возраста в цисте сопровождали уникальные артефакты — 
серебряные и бронзовые предметы, украшения, изделия из слоновой кости, большое коли-
чество керамики. К цисте прилегала платформа, на которой были захоронены два барана, 
два ягненка, две собаки и голова эквида (Дубова 2004).

Со всех сторон погребение было окружено мощным (высотой 5–10 см) слоем обуглен-
ных зерен пшеницы и ячменя. В слое зерна был обнаружен фрагмент плетеной циновки 
из пяти слоев тростника. Возможно, обугленные зерна были уложены на циновку, которая 
впоследствии истлела. 

Реконструируемая площадь, на которой было рассыпано зерно, составляет не менее 
32 м2, т. е. суммарно было захоронено не менее 1,6 м3 зерна ячменя и пшеницы, что может 
составлять 0,9–1,2 т семян. 

Циста окружена с четырех сторон очагами, в которых сжигали стебли трав, однолетние 
веточки тамариска, саксаула, тростник, иногда — зерна злаков. Вероятно, это следы обря-
довых действий за пределами самой цисты. Учитывая уникальный характер погребального 
сопровождения, можно предполагать, что столь мощный слой зерна также являлся подно-
шением лицу высокого ранга. Зерно было специально подготовлено, обуглено, рассыпано 
на циновках, покрыто сверху толстым слоем обмазки, а затем на нем была сооружена циста.
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Gonur-Depe is the large and well-known center of Ancient Margiana (2300–1600 BC). The 

archaeobotanical analysis has shown that the Gonur population cultivated membranous and bare grain 
barley, soft and globular wheat, millet; of the legumes — lentils, chickpeas and peas (small-seeded 
form); of the orchards — apple, cherry-plum, plum, grapes; of the watermelons — melon; all of these 
demonstrate a diversity of the plants grown. 

The agriculture was based on the estuary and irrigation watering. The population used hoes for 
cultivating the land, sickles for harvesting and processing the crops, as well as specially constructed 
pits and vessels for storing the grain. Grain seeds were widely used in rituals of the ancient population 
of Gonur Depe. This testifies to a high level of the development of agriculture in ancient Margiana, 
which made it possible to provide the population of the city center with agricultural products in the 
conditions of progressive climate aridization.
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The distribution of the objects belongs to the so-called BMAC or the Oxus Civilization have 

been limited to the area of southern Central 
Asia with a few exceptions of usually prestige 
objects which were found outside of this area 
in Iran, Afghanistan and Pakistan. Recent data 
and material gathered through archaeological 
surveys and excavations as well as chance finds, 
and groups of confiscated objects driving mainly 
from illegal excavations in northeastern Iran that 
eventually housed in the local museum collections 
of the Mofakham Museum in Bojnurd and the 
Akbariyeh Museum in Birjand in the Northern 
and Southern province of Khorasan in Iran. 
These discoveries are contributing to re-define 
the boundaries of this archaeological cultural 
complex which now seems to be distributed 
in a much wider area than formerly perceived, 
encompassing almost the whole territory of the 
historical region of Greater Khorasan.

Fig. 1. Stone “columns” from the museums in 
province of Khorasan, Iran
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Распределение объектов, относящихся к так называемому бактрийско-маргианскому ар-

хеологическому комплексу (BMAК) или цивилизации Окса, ограничено территорией южной 
части Центральной Азии, исключая ряд престижных объектов, которые были обнаружены  
за пределами этой территории — в Иране, Афганистане и Пакистане. Новые данные и матери-
алы, собранные в ходе археологических исследований, а также случайные находки и группы 
предметов, конфискованных из незаконных раскопок в Северо-Восточном Иране и в конечном 
итоге размещенных в коллекциях Музея Мофахамам в Боджнурде и Музея Акбарие в Бирджан-
де (провинция Хорасан), вносят большой вклад в переопределение границ этого археологиче-
ского культурного комплекса, который, как кажется теперь, занимал гораздо более обширные 
области, чем предполагалось ранее, и охватывал почти всю территорию исторического регио-
на, известного как Великий Хорасан.
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It is remarkable that many of the earliest complex societies developed in the large river ba-

sins situated in desert landscapes. In the past decades, the water management systems of regions 
such as Egypt and Mesopotamia have been well investigated. However, although scholars have 
long argued for the importance of the water resource of the Bactria-Margiana archaeological 
complex (BMAC) in the Murghab inner delta in Turkmenistan, some critical aspects remain 
poorly investigated when it comes to micro-scale perspective (Lisitsina 1969; Lamber Karlovsky 
2013; Cerasetti 2012). The excavations in the region by different international teams in the last 
two decades — and by mainly Soviet archaeologists in the last century — have uncovered mag-
nificent citadels and impressive material culture (Hiebert 1994; Sarianidi 2009). Certainly, the 
ancient river network played a key role in the settlement patterns and social complexity of the 
BMAC. Although largely criticized today, Wittfogel’s famous theory about early hydraulic so-
cieties still provokes questions about the relationship to water management and power. Even 
considering that the water availability during the Bronze Age in the Murghab could have been 
much greater than the present day, the water management and distribution among the settle-
ments represent crucial aspects in the current research agenda. Water distribution necessitates 
some sort of coordination among citadels and villages that — as pointed out by T. Wilkinson — 
does not always require a centralized power (Wilkinson et al. 2012). Nevertheless, differences in 
water delivery could lead to water inequality and thus to conflicts among communities. Indeed, 
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water management in semi-desert regions such as the Murghab can become the base for power 
relations (Rouse, Cerasetti 2017). However, whether there was or not any form of state control 
over the water system during the Bronze Age, a local control that necessitates an organizational 
agreement among communities cannot be ruled out. Furthermore, in such a region, cereal cul-
tivation — attested in the Murghab for the Bronze Age (Лисицына 1978; Spengler 2015) — re-
quires artificial irrigation. However, although some aspects of the ancient Murghab system have 
been investigated (Cremaschi 1998; Markofsky et al. 2017; Rouse, Cerasetti 2017), little is known 
about the ancient paleochannel structure located within specific local settlements pattern areas. 
Therefore, I initiated a new investigation based on micro-scale analysis, in 2017 and 2018 in col-
laboration with the “Project for the Ancient Murghab” (directed by L. Rouse). The local areas 
around the Bronze Age sites of Togolok 1 and Ojakly in the Murghab were investigated through 
extensive remote sensing analysis and ground-truthed for the relative chronology. Additionally, 
with the use of hand-auger and test trenches (Fig. 1), the cross-sections of two paleochannels are 
being analyzed and dated using Optically Stimulated Luminesce (OSL) techniques (in conjunc-
tion with the University of Freiburg). This paper presents the results of two years of investigation, 
within a larger project whose aim is to document how the paleochannel system was distributed 
at local scales and to establish its relative and absolute chronology. Within this frame, we ask how 
the hydrological system influenced the local settlement pattern and the agricultural productivity 
of one of the earliest complex society of Central Asia.
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Орошая пустыню: подходы к реконструкции систем  
древних каналов в долине Мургаба (Туркменистан) 
в эпоху бронзы
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бронзовый век.
В настоящем докладе представлены результаты полевых исследований, проведенных в 

Туркменистане в 2017 и 2018 гг. Целью проекта является реконструкция и датирование мест-
ных систем древних каналов на памятниках бронзового века Тоголок 1 и Оюклы с помощью 
анализа дистанционного зондирования, пешего обследования и метода оптически стимулиро-
ванной люминесценции (ОСЛ).

The fourth season of excavation at Tepe Dasht:  
problems and solutions
Mehdi Mortazavi
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Tepe Dasht, which is located 3 km southwest of Shahr-i-Sokhta, is a manufacturing site for 

pottery production, with 5.5 hectares’ size. During all previous seasons, many kilns with different 
shapes were discovered. The site is totally covered with evidence of production process, which 
demonstrate craft specialization in the area during the 3rd mil. BC. As we all know, production 
is the transformation of raw materials and/or components into usable objects and the best way 
to identify the organization of production is to locate places at which production took place. The 
appropriate data include raw materials, debris, tools, and facilities associated with production at 
Tepe Dasht testify that the site was an organization of production during the mid-3rd mil. BC in 
Sistan region, and the most commonly recorded data indicating pottery production at this site are 
wasters, firing pits, kilns, molds, unworked clay, and pigments. 

The main aim of the fourth season of excavation at Tepe Dasht was to have a better understanding 
of production facilities specially the kilns, however during previous seasons, it was also attempted 
to achieve this aim. Results show that structure of the kilns was different as their function was 
different. At this stage, it is not possible to talk about the structure of different type of the kilns in 
details, but it probably seems that some types were dig in ground, as their structures were mixed 
with surrounded texture. Firing process has integrated the structures irregularly, while regular 
structure was also discovered during first and second seasons.

Четвертый сезон раскопок на Тепе Дашт: проблемы и решения

М. Мортазави
Исследовательский центр археологии, Университет Систана и Белуджистана,  
Захедан, Иран

Ключевые слова: керамическое производство, Тепе Дашт, бронзовый век, Систан, обжига-
тельная печь.
Тепе Дашт, расположенное в 3 км к юго-западу от Шахр-и-Сохта, является производствен-

ным центром изготовления гончарных изделий площадью 5,5 га. В ходе предыдущих сезонов 
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было обнаружено много печей разной формы. На поселении выявлены многочисленные сви-
детельства производственного процесса, которые демонстрируют ремесленную специализа-
цию в течение III тыс. до н. э. Как мы знаем, производство — это преобразование сырья и/или 
компонентов в пригодные для использования объекты, и лучший способ определить органи-
зацию производства — это найти места, где оно осуществлялось. Соответствующие данные, 
связанные с производством на Тепе Дашт и включающие в себя сырье, отходы, инструменты 
и оборудование, свидетельствуют, что в середине III тыс. до н. э. это поселение было важным 
производственным центром в Систане. Наиболее часто встречаются там материалы, указыва-
ющие на производство керамики: бракованные изделия, обжиговые ямы, печи, формы, необ-
работанная глина и красители.

Основной целью четвертого сезона раскопок на Тепе Дашт было изучение производ-
ственных мощностей, особенно конструкций печей. Полученные результаты показывают, 
что устройство печей, как и их функции были разными. Пока невозможно говорить о деталях 
устройства печей разных типов, но некоторые из них, по-видимому, были вкопаны в землю.

Этнокультурные процессы — феномен Саразма
Г. Р. Каримова
Институт истории, археологии и этнографии им. А. Дониша АН Республики Таджи-
кистан, Душанбе, Таджикистан
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Ключевые слова: энеолит, бронзовый век, долина Зеравшана, Саразм, каменная инду-
стрия, металлообработка, Южный Туркменистан.
Для поселения Саразм, расположенного в регионе, который благоприятен для раз-

вития сельского хозяйства и ремесленных производств (Besenval, Isakov 1989), синтез 
автохтонности и миграционности является движущей силой этнокультурного процесса. 
Саразм возник в период активизации культурных влияний, обмена, распространения раз-
личных технических достижений и эталонов, приводящих в движение значительные груп-
пы населения древних обществ. Его происхождение связано с проникновением южных 
оседло-земледельческих и северо-западных степных племен в долину Зарафшана (Исаков 
1998).

Начиная с раннего палеолита в этом регионе сохранялась преемственность культур камен-
ного века, но экспансия в IV тыс. до н. э. населения из Геоксюрского оазиса (Южный Туркме-
нистан) внесла существенные изменения в процессы культурогенеза на данной территории.

Судя по каменной индустрии, в Саразме развивалось несколько местных производств, 
причем можно говорить о их связях с удаленными регионами в эпоху неолита (кельтеми-
нарская и сазаганская культуры), энеолита и бронзового века (степные культуры Евра-
зии). Производство микролитических пластинок в Саразме велось местными мастерами 
из местного сырья, что подтверждается наличием соответствующих нуклеусов и отходов 
производства. Следует также говорить о производстве пластинок, полученных с неболь-
ших призматических нуклеусов. В Центральной Азии эти виды продукции характерны 
для эпохи неолита и, как правило, полностью отсутствуют или слабо представлены на па-
мятниках энеолита и раннего бронзового века. Наоборот, кремневая индустрия Саразма 
свидетельствует не только о высоком уровне технического мастерства в энеолите, но и о 
сохранении здесь древних технологических традиций (Брюнэ, Раззоков 2016). Уровень 
мастерства проявляется в изготовлении небольших наконечников стрел (длиной от 45 до 
75 мм), сделанных из различного сырья; длинных и широких кремневых ножей (длиной  
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не менее 160 мм) с закругленными концами. При изготовлении наконечников стрел раз-
личных форм применялись два-три технических приема ретуширования. Производство 
таких предметов из сырья, иногда очень зернистого и хрупкого, требовало высокого ма-
стерства, что указывает на местное изготовление этих предметов (Brunet, Razzokov 2012). 
Подобного типа обработка каменных орудий появляется в материалах Южного Туркме-
нистана лишь в бронзовом веке, возможно, как результат культурного влияния или в ходе 
обмена предметами торговли из Саразма.

Саразм был также крупным центром металлургии и металлообработки. Эта произ-
водственная специализация обусловила широкие контакты его населения в эпоху энео-
лита и бронзы (Isakov et al. 1987). Прямые аналогии в материалах конца среднего энеоли-
та — начала ранней бронзы Южного Туркменистана (Алтын-депе, Геоксюр 1, Кара-депе, 
Илгынлы-депе) находят четыре категории металлических изделий Саразма: втульчатые 
топоры-тесла, ножи или наконечники копий с длинным, изогнутым на конце черенком, 
косметические стержни с утолщением на одном конце и навершием на другом и крупное 
круглое зеркало без ручки (диаметром 17 см) (Кирчо 2007: 199). Топоры, подобные саразм-
ским, известны в Хараппе и Гиссаре (Besenval, Isakov 1989).

Характерные черты материальной культуры Саразма включают ограждающие поселе-
ние стены; однокомнатные дома (с внутренним членением пространства) и прилегающие 
к ним дворы (хозяйственные и парадные); культовые помещения или «святилища», впо-
следствии трансформирующиеся в отдельно стоящие здания религиозного назначения 
или жилища элитарных групп населения; сакральные места для погребений. В некрополе 
Саразма в едином сакральном пространстве локализованы четыре типа захоронений (кол-
лективное, парное, одиночное и фракционное) (Каримова 2016).

В антропологическом отношении население Саразма относится к средиземноморскому 
типу, выявленному в Южном Туркменистане (Ходжайов 2004) и на памятниках гиссарской 
культуры, что показывает наличие интенсивных культурных и расогенетических связей 
энеолитического населения долины Зеравшана в древности (Пьянкова 1992; Исоқов 2005).

Все сказанное свидетельствует о многоотраслевой экономике Саразма, способству-
ющей развитию внутрирегиональных и трансрегиональных культурных связей. Саразм 
демонстрирует признаки развития цивилизации (храмовые комплексы, высокое качество 
гончарного производства и металлургии, искусство и торговля). Этот памятник был осно-
ван населением, осуществлявшим активные торговые и посреднические связи между ре-
гионами обширной территории. 
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The phenomenon of Sarazm consists in the appearance of this settlement of the southern settled 

agricultural type in such a northern region. It came into existence most likely as a result of numerous 
contacts and migrations. The contacts could also include the resettlement of certain groups of the 
agricultural population to the north and the migration of the steppe tribes to Sarazm. The main reasons for 
this relocation were the region’s wealth of mineral resources and favorable conditions for the development of 
agriculture. Sarazm was not only a settled agricultural settlement, but also a major center of metallurgy and 
metalworking, and it is this production specialization that set conditions for wide contacts of its population 
in the Eneolithic and Bronze ages. Among the materials of Sarazm six cultural components are identified:  
1) the “eastern”, connected with stone tools of the Sazagan culture; 2) “southern”, associated with stone 
tools of the Hissar Neolithic culture; 3) “western”, related to complexes of painted ceramics of the Geoksyur 
type; 4) insignificant component of the Afanasievo culture; 5) Balochistan-Seistan component, 6) northern 
Iranian component. Traditions of the various cultures are represented in the stone industry, ceramic 
complex, metal products, building, beliefs, funerary rites, and individual finds. The mutual penetration of 
traditions and practices in the materials from the mentioned contact regions should be noted.
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Могильник Фархор самый ранний из всех известных погребальных памятников на юге 

Таджикистана.1 Он находится на возвышенности Уртобоз на стрелке двух рек — Пянджа и 

1 Могильник Фархор находится на окраине г. Пархар (тадж. Фархор), в 2 км от таджикско-
афганской границы. Полевые исследования могильника с 2013 г. по настоящее время проводят  
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Кызылсу, в местности Чилтанбобо. При устройстве современных могил были обнаружены 
многочисленные предметы, датируемые эпохой раннего и среднего бронзового века: мра-
морные гири, «жезлы, сосуды из мраморного оникса (Бобомуллоев и др. 2015: рис. 1, 1, 2, 4), 
глиняные «модели домов», серебряные браслеты и керамические сосуды (Бобомуллоев 2017). 

К настоящему времени могильник исследован на восьми раскопах, где изучено 55 мо-
гил. Погребальные сооружения представлены подбойно-катакомбными конструкциями 
или грунтовыми ямами. Погребенные находились в скорченном положении, преимуще-
ственно головой на СЗ. Мужчины лежали на правом боку, женщины — на левом. По со-
провождающему инвентарю можно выделить захоронения земледельческой культуры (их 
большинство) и погребения культуры степной бронзы. 

Для погребального инвентаря земледельческих комплексов характерна как гончар-
ная, так и лепная посуда. Особый интерес представляют два гончарных сосуда из погр. 32 
(рис. 1, 1) и 33 (рис. 1, 2). Первый имеет горшковидную форму с раструбообразным горлом. 
Близкие аналогии этой форме представлены в Шахдаде, некрополь А, погр. № 104 (Hakemi 
1997: 260, obj. no. 0962). Второй сосуд расписан черной краской: горизонтальные полосы 
идут по основанию горла и ребру перегиба тулова. Этот орнаментальный мотив имеет ана-
логии в Алтын-депе времени Намазга IV (Кирчо 2005: 350, рис. 4, 34; 351, рис. 5, 21). 

В погребениях найдены подпрямоугольные керамические коробочки с внутренней 
перегородкой (рис. 1, 3, 4). Наиболее близкие аналогии известны из разграбленных могил 
Северной и Южной Бактрии (Сарианиди 1979: 26, 27; Amiet 1977: 102, Fig. 12) и в заманба-
бинской культуре в низовьях р. Зеравшан (Гулямов и др. 1966: 148). 

Среди погребального инвентаря обнаружены два сосуда из серебра (рис. 1, 5, 6). Пол-
ные аналогии этим сосудам имеются среди разграбленных могил Северного Афганистана 
(Ligabue, Salvatori [1988]: 210, Fig. 74). В погр. 32 было найдены два сосуда из мраморного 
оникса (рис. 1, 7, 8). 

Среди случайных находок представлена каменная «гиря» (Бобомуллоев и др. 2015: рис. 1, 2),  
в центре которой выпилено крестообразное отверстие. «Гири» с прорезью в виде креста 
или других фигур встречены в разграбленных могилах в Афганистане (Pottier 1984: 175,  
Fig. 41, no. 291; Sarianidi 1998: Fig. 7, 7) и в культурном слое поселения Улуг-депе (Сариани-
ди 2001: 69, рис. 36). 

Впервые в погребениях Фархора in situ (погр. 19 и 22) зафиксированы каменные «жез-
лы» из песчаника (рис. 1, 9). Близкие аналогии таким «жезлам» в Южном Таджикистане 
известны в Гелоте (Виноградова и др. 2009: 41). 

В погр. 18 и 19 обнаружены орнаментированные каменные «светильники» с крышеч-
кой (рис. 1, 10). Узор состоит из трех прорезанных кружков, выполненных на стенках из-
делия. Близкие аналогии таким предметам можно найти в Шахри-Сохте (Sajjadi et al. 2003: 
83, Fig. 40, type 1) и на Алтын-депе: погр. № 828 времени раннего Намазга IV (Кирчо 2005: 
350, рис. 4, 23). 

Внимание привлекают металлические косметические стержни с навершиями в виде 
лопаточки (рис. 1, 11). Особый интерес вызывает находка серебряного стержня с кре-
стовидным навершием (рис. 1, 12). Сходный по форме  предмет найден в погр. № 845 
времени раннего Намазга IV на Алтын-депе (Кирчо 2005: 350, рис. 4, 7) и среди метал-
лических изделий из разграбленных могил Северного Афганистана (Pottier 1984: 157,  
Fig. 172, 173). 

сотрудники международной экспедиции Института истории, археологии и этнографии АН Респу-
блики Таджикистан (С. Г. Бобомуллоев), Института востоковедения РАН (Н. М. Виноградова) и Му-
зея восточного искусства в Риме (Дж. Ломбардо).
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Рис. 1. Могильник Фархор, Южный Таджикистан: 1, 2 — гончарные сосуды; 3, 4 — керамические 
коробочки; 5, 6 — серебряные сосуды; 7, 8 — каменные сосуды; 9 —  жезл из песчаника;  
10 — «светильник» из гипса; 11, 12 — косметические стержни (11 — медь, 12 — серебро);  
13, 14 — лепные сосуды с лощеным «елочным» орнаментом. 1, 5–8, 12 — раскоп 6А, погр. № 32;  
2–4 — раскоп 6, погр. № 33; 9–11 — раскоп 6А, погр. № 19; 13, 14 — раскоп 1, погр. № 4

Большое значение имеют находки крестовидных бус из лазурита или алебастра (Вино-
градова, Кутимов 2018: 113, рис. 5, 3а). Аналогии им встречаются в южных земледельческих 
памятниках Туркменистана: Алтын-депе (Кирчо 2005: 391, рис. 22) и Северного Афгани-
стана: разграбленные могильники (Сарианиди 1979: 25, рис. 1; Amiet 1977: 102, Fig. 12). Как 
импорт из южных областей крестовидные бусы обнаружены в могильнике Заманбаба (Гу-
лямов и др. 1966: 154, рис. 48; табл. VIII, XX). 

Керамика из захоронений № 2, 4, 12, 14 и 22 имеет аналогии в памятниках степных 
культур. В этих погребениях обнаружены лепные круглодонные или плоскодонные сосу-
ды, украшенные лощеным «елочным» орнаментом (рис. 1, 13, 14). Обнаружена также серо-
глинянная чернополированная керамика. Ближайшие аналогии ей представлены в погре-
бальном инвентаре могильника Дарнайчи (Виноградова и др. 2013: 115, рис. 14, 1, 2). 

По антропологическим данным все скелеты из погребений Фархора, за исключением погр. 
№ 12, характеризует общая грацильность и бесспорная европеоидность средиземноморского типа.1

1 Все антропологические определения выполнены д-ром ист. наук Н. А. Дубовой (ИЭА РАН).
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Археологические материалы Фархора свидетельствуют о тесных контактах местных 
земледельцев с носителями степных культур и, возможно, о формировании в этой кон-
тактной зоне смешанных этнокультурных групп из оседлых жителей культурных оазисов 
и полукочевых племен. В погребальном инвентаре могильника Фархор впервые встреча-
ются керамические формы, свидетельствующие о раннем появлении на юге Таджикистана 
вахшской культуры.
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Archaeological research at the Farkhor burial ground allow a new appreciation of ethnic and 

cultural processes taking place in the south of Tajikistan in the late 3rd — early 2nd millennia BC. 
Materials from the excavations at Farkhor indicate the formation in the late 3rd millennium BC 
in Eastern Bactria of a local variant of the Bactrian culture, closely associated with the cultural 
communities of Southern Turkmenistan (Altyn Depe), Iran (Hissar IIIC, Necropolis A of Shahdad) 
and Afghanistan (looted burial grounds). H.-P. Frankfort in his recent study has offered a new name 
for the monuments of the Early and Early Middle Bronze Age in Eastern Bactria — the culture of 
Panj (Francfort 2016: 472). It can be assumed that the main center of this settled agricultural culture 
was in Northern Afghanistan, north of Balkh, where, according to V. I. Sarianidi, in the 1960–1970s 
mass looting by the local residents of Bronze Age burials took place. Probably, in the middle of the 
3rd millennium BC the bearers of the Panj culture came to the right bank of the Panj river within 
the area of modern Parkhar. From the territory of the Panj they gradually spread further to the 
north. Materials of the burials at Farkhor also allow us to trace the contacts with the population of 
the steppe bronze cultures of Tajikistan — the Zaman-Baba burial ground, the early Tulkhar burial 
ground (pits with a descent), the Darnaychi necropolis (early burials). In the funerary inventory of 
the Farkhor burial ground some ceramic forms testifying to the earliest appearance of the Vakhsh 
culture in the south of Tajikistan have for the first time met.

К вопросу о хронологии культуры  
архаического Дахистана
Э. А. Мурадова
Национальное управление по охране, изучению и реставрации памятников  
истории и культуры Министерства культуры Туркменистана. Ашхабад,  
Туркменистан

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-73-74

Ключевые слова: Центральная Азия, Юго-Восточный Туркменистан, Яз-депе, Улуг-де-
пе, Юго-Западный Туркменистан, культура архаического Дахистана, Мадау-депе, Из-
ат-кули.
На территории Центральной Азии начало железного века долгое время, в соответствии 

со взглядами В. М. Массона, относили к первой трети I тыс. до н. э. Верхняя граница этого 
периода условно определяется крушением ахеменидской державы и походом Александра 
Македонского. Вопреки результатам радиокарбонного анализа, данные письменных ис-
точников позволяют относить начало железного века на Древнем Востоке к периоду не 
ранее X–IX в. до н. э., причем массовое внедрение здесь железных орудий труда датируется 
IX–VIII вв. до н. э.

Вопросы хронологии раннего железного века связаны с изучением В. М. Массоном посе-
лении Яз-депе в Юго-Восточном Туркменистане. В. М. Массон разработал хронологическую 
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колонку поселения: периоды Яз I — Яз III (900–400 гг. до н. э.), ставшую эталонной для 
всей Центральной Азии. Этой же датировки раннего железного века придерживается и 
В. Н. Пилипко. Позднее, на основании изучения стратиграфии памятников Афганистана, 
Ирана и сопоставления их с синхронными поселениями Центральной Азии, периоды 
Елькен II/Яз I стали датировать XII–VII вв. до н. э. Другие исследователи датировали ранний 
железный век в центральноазиатском регионе концом VIII–VII — второй половиной VI в. 
до н. э. (Вайнберг, Ставиский). 

Радиоуглеродные даты для выявленного на поселении Улуг-депе (Юго-Восточный Турк
менистан) периода 3, синхронного слою Яз I, находятся в интервале 1500–1100 гг. до н. э. 

Юго-Западный Туркменистан относился к той культурной провинции, где была рас-
пространена культура архаического Дахистана. В. М. Массон датировал ее концом II — 
началом I тыс. до н. э. Верхняя граница этой культуры, на основании керамики типа Яз II 
и находок втульчатых двуперых наконечников стрел, отнесена им к VII–VI вв. до н. э.  
В результате работ, проведенных в 1970–1980-х гг. Сумбарской экспедицией, культуру ар-
хаического Дахистана стали датировать 1000–650 гг. до н. э. 

Позднее, на основании типологического сопоставления керамических комплексов 
Мадау-депе, Изат-кули и Бенгувана удалось установить внутреннюю хронология культу-
ры архаического Дахистана: I и II периоды обживания Изат-кули датируются 1300/1250–
1000 гг. до н. э. а III период — 1000–800/750 гг. до н. э. Керамический комплекс с поверхности 
поселения Изат-кули, отличающийся большим разнообразием форм, следует относить  
к последним этапам существования этой культуры — VII–VI вв. до н. э. 

Современная датировка культуры архаического Дахистана XIII/XII–VII/VI вв. до н. э. 
опирается на результаты стратиграфических исследований и сравнительный анализ брон-
зовых наконечников стрел. Эти хронологические рамки подтверждаются и радиокарбоно-
выми анализами.

On the chronology of the culture  
of archaic Dahistan

Ejigyul’ A. Muradova
National Office of Turkmenistan for the Protection, Study and Restoration of Monuments of History 
and Culture, Ministry of Culture of Turkmenistan, Ashgabat, Turkmenistan

Keywords: Central Asia, Southeastern Turkmenistan, Yaz-depe, Ulug-depe, Southwestern Turkmeni-
stan, culture of archaic Dahistan, Madau-depe, Izat-kuli.
The beginning of the Early Iron Age in Central Asia for a long time, in accordance with the views 

of Vadim M. Masson, was attributed to the first third of the 1st millennium BC. Later on, based on the 
study of the stratigraphy of the sites of Afghanistan and Iran and comparing them with the synchro-
nous settlements of Central Asia, the periods of Elken II and Yaz I began to date to the 12th — 7th cen-
turies BC. Radiocarbon dates for the period 3 detected at the settlement of Ulug-depe (Southeastern 
Turkmenistan), which is synchronous with the Yaz I layer, fall within the interval from 1500 through 
1100 BC.

Southwestern Turkmenistan belonged to the cultural province where the culture of archaic Da-
histan was widespread. V. M. Masson dated it to the late 2nd — early 1st millennia BC. Nowadays, the 
chronology of the culture of archaic Dahistan is attributed to the 13th/12th — 7th/6th centuries BC, it 
being grounded on the results of stratigraphic studies and as well of a comparative analysis of bronze 
arrowheads. This dating is also confirmed by radiocarbon analyzes.
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The Serakhs oasis is located in southern Turkmenistan in the Ahal province. It stretches for ca. 

70 km from north to south and 20–25 km east to west, covering the sub-delta of the Tedjen river 
as well as the western part of the Bathyz highland (Оразов 1973: 3). The water in the oasis is sup-
plied through a well-developed canal system origins at the right bank of the Tedjen river. The main 
Salyr-yap canal feeds two irrigation canals, Khan-yap (the eastern canal) and Karaman-yap (the 
western canal) and Kiči Aga-yap and Ata-yap canals with their many smaller branches (Оразов 
1973: 30; Kaim 2008: 130).

In the early 1950’s, Russian researchers became interested in the archaeology of Serakhs oasis. 
A. A. Maruščenko began excavations at one of the largest site in the centre named Old Serakhs, 
which has a long stratigraphic sequence (Марущенко 1956), while K. A. Adykov carried out an ar-
chaeological survey in the area between Old Serakhs and Merv (Адыков 1959). At the same time 
V. M. Masson conducted his research at site of Yaz Depe in Margiana (Массон 1959), on the basis of 
which he published the first periodisation of the early Iron Age in Central Asia. A. A. Maruščenko 

1  The archaeological researches were conducted with the support of grants from the Ministry of Science 
and Higher Education of the Republic of Poland and from the National Science Centre, Poland (NCN) 
(nos.  NN 109093439, UMO-2013/09/B/HS3/04315).

Fig. 1. Topaz Gala Depe, sector D, external wall with a tower, view from south (photo: M. Wagner)
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mentioned in his publication, that a few of pottery sherds dated to the Early Iron Age were found 
in two trenches (Maruščenko 1956: 173–176, 196–198). It may suggest that the site of Old Seraks 
was an administrative centre at that time. The second administrative centre named Oyukly Depe, 
functioned during this time, was situated a little further north. This hypothesis was presented by 
author after his archaeological work in 2012 (Wagner 2018: 333–334). In the years 1964–1970 
O. Orazov carried out excavations and surveys in the oasis. The results of his work became the ba-
sis for the first publication of an archaeology in the Serakhs oasis (Оразов 1973). The results of his 
archaeological research have been verified and complemented by survey conducted in 2007–2008 
by Polish researchers (Kaim 2008; Bulavka, Kaim 2016). The results of archaeological works indi-
cate that the settlement of Serakhs oasis is associated with the early Iron Age. 

During the excavations at Topaz Gala Depe (Fig. 1) were uncovered remains of fire temple 
which bears a striking resemblance to a building uncovered in the 1970s by V. I. Sarianidi in Tillya-
tepe, northern Afghanistan (Сарианиди 1989). The temple consists of four rooms. The largest 
room (13,0 × 13,9 m) was found in the western part of the building and is divided into rectangular 
spaces separated by three double cross-walls with pillars between them. The second space count-
ing from the west housed a round clay altar surronded by low square wall. In the SW corner was 
placed a cracked vessel used for carrying hot ashes from the altar. Two upended vessels were dis-
covered in the eastern part. They were probably meant to replace the damaged vessel found in the 
SW-corner. The temple was additionally surrounded by a fortified wall with semi-circular towers. 
Interesting is that the fire temple was erected a considerable distance from other settlements. The 
calibrated dates C14 of collected samples indicate that the temple functioned in the years 930–
745 BC. Founding fragment of painted pottery sherds suggest that this site could be existed during 
the Yaz I period (Wagner 2018).

Two trenches opened at Oyukly Depe provided very numerous fragments of ceramic vessels 
and simple mudbrick’s walls. The size of site and absence of later settlements and surrounding by 
smaller satellite sites indicate the character of Oyukly Depe as the administrative centre.

An excavations carried out by author at two sites e. g. Topaz Gala Depe and Oyukly Depe pro-
vided further information about settlements in this early period. 
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Уже в 1959 г. проф. В. М. Массон, основываясь на своих исследованиях на Яз-депе в Марги-

ане, опубликовал первую периодизацию железного века в Средней Азии. Почти 50 лет спустя 
археологи из Института археологии Варшавского университета провели исследования в Се-
рахском оазисе, которые выявили нескольких памятников, относящихся к культуре типа Яз 
(Bulavka 2017). Польские ученые с 2009 г. проводили раскопки на небольшом холме Топаз Гала 
депе, расположенном в северо-восточной части Серахского оазиса. Они выявили остатки хра-
ма огня, относящегося к периоду Яз II. В 2012 г. были также заложены две траншеи на одном 
из крупнейших памятников в северной части Серахского оазиса — Оюклы-депе. Эти раскопки 
дали большое количество керамического материала, относящегося в основном к периоду Яз II.

Исследования советских археологов, а также работы польских ученых показывают, что начало 
заселения Серахского оазиса могло произойти, самое раннее, во второй половине II тыс. до н. э.
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Lorestan has long attracted the attention of archaeologists due to its geographical and strategic 

location during different periods. Moreover, the discovery of numerous objects made of bronze 
and iron throughout Lorestan shows that from the 3rd millennium BC to the mid-1st millenni-
um BC, the trade contacts, cultural relations, and metallurgical industries of this region were quite 
robust. Despite decades of archaeological research in the region and on its rich metallurgical tradi-
tion, no comprehensive field study aimed at examining the history of metal extraction and metal-
lurgical production has yet been accomplished in this region. For this reason, a field survey of the 
South Kouhdasht district, centered around Botkhaneh Cave was piloted with the aim of compiling 
evidence of ancient metallurgical activity by identifying the location of concentrations of slags 
heaps. For recounting the smelting sites many villages in the vicinity were surveyed, in order to as-
sume information from local people to identify the areas where slags might be present. Once sites 
were located, their dimensions were documented, their features photographed, and slags were  
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collected. The field samples were coded and subdivided for additional analysis. These samples 
were subjected to chemical analysis using XRF and thin sections for petrographic interpretations 
to study their microscopic and mineralogical phase composition and their structure. The TLD 
results of slags from the kharrehsee area show the date 3200 ± 260 and 3150 ± 290 BP.

In this preliminary study based on a large number of slags found in surveys conducted in 
Southern Kouhdasht County, the presence of smelting technology and iron extraction has been 
demonstrated for the first time. It seems that this region assumed great importance in the past due 
to the high applicability of iron and its alloys in ancient times as a proper metal for the production 
of means of warfare and battle, as well as tools and even decorative items.

The discovery of many iron objects in this region, both through archeological prospection 
and unauthorized digging revealed that during the Iron Age (1450–550 BC) metalwork was 
widespread in Lorestan. Unfortunately, due to lack of systematic survey of slag sites in southern 
Kouhdasht prior to the current study, other sites associated with industrial activities in this 
region have not been detected. The identification and analysis of slag sites presented in this paper 
therefore constitute one of its primary contributions. Better understandings of this industry can be 
achieved with significant results through additional field research and further laboratory studies. 
Other important contributions of this study include the confirmation that the slags of Kouhdasht 
are primarily ferrous, produced in iron reduction furnaces. The reduction process of this metal 
was being carried out at high speeds, which can be seen in the porous microscopic texture of 
the slag. Furthermore, the existence of iron oxide phases in form of magnetite with dendritic 
structure in the fayalite matrix shows the rapid oxidation of this metal under the high pressure 
of oxygen (ƒO2). This conclusion is corroborated by the presence of a magnetite phase in the 
mixture of slag, which in fact is a kind of spinel with high magnetite percentage in the magnetite-
hercynite isomorphic system. The presence of iron silicate phases, i. e. fayalite, in the matrix of the 
slags is indicative of the use of a magnetite reduction process and also proves that the presence of 
silicate compounds stabilized divalent iron oxide during the reduction process. This chemical and 
petrographic analyses presented in this study have also shown that calcium oxide and limestone 
were used as fluxes in the smelting process. Calcium oxide in particular has an important role 
related to the decrease of the melting point. The temperature of production process is estimated 
about 1100° C to 1220° C due to the formation of fayalite as the main glassy phase within the 
texture.

Древняя металлообработка в южном округе Кухдашт  
в Луристане: изучение плавильного шлака из Харрехсее  
в раннем железном веке

С. Эликаедехно*, К. Пеласаеиди**, М. Эммами***
* Исследовательский центр по консервации и культурным реликтам, Институт Орга-
низации культурного наследия и туризма, Тегеран, Иран; ** Университет культуры и 
искусства Ирана, Тегеран, Иран; *** Отдел консервации, Исфаханский художественный 
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Доклад посвящен результатам полевого обследования округа Южный Кухдашт около ме-

сторождения Харрехсее. Целью данных работ явился поиск археологических памятников, 
связанных с древним металлургическим производством. В первом полевом сезоне было вы-
явлено 16 мест с большим количеством шлаков, которые могут представлять собой потенци-
альные металлообрабатывающие пункты. В данном исследовании было проведено изучение  
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железоплавильных шлаков с точки зрения минералогии, фазовых состояний и их химического 
состава для определения специфической техники получения металла. Результаты этого изуче-
ния показывают, что образцы из Харрехсее в основном являются железистыми шлаками, полу-
ченными в результате обработки железа в восстановительной печи. Кроме того, основываясь 
на фазах, которые обнаруживаются в шлаковой смеси, высказывается предположение, что си-
стема получения железа в этом регионе базировалась на технологии использования открытых 
печей и высоких температур — около 1100–1220 °С.

Redefine the idea of BMAC through the last innovative 
data of the Late Bronze Age Margiana
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Central Asia’s Bronze–Iron Age transition during the 2nd mil. BCE is bookended by the urban 

fluorescence of the Bactria–Margiana archaeological complex (BMAC) and the re-emergence of 
urban centers that would eventually be subsumed into the Achaemenid Empire. The intervening 
period (Late and Final Bronze Ages, ca. 1950–1300 BCE) has been described as one of de-
urbanization, collapse, and decay of the BMAC socio-political and cultural system, meanwhile 
other scholars view the changes of the Late/Final Bronze Ages as an untroubled continuation. 

There are three key issues that drive the still-underdeveloped scholarship on the dissolution of 
the BMAC in the 2nd millennium BCE. The first is the position of the BMAC vis-à-vis its regional 
contemporaries and economic partners in the Indus Valley, the Iranian plateau, the Arabian 
Peninsula, and Mesopotamia. Their fragmentation in the early 2nd millennium BCE no doubt 
influenced BMAC decline, but the mechanism of this economic and political transformation 
remain poorly understood. A second issue often tied into discussions of BMAC decline is the 
apparent intensification of interactions between established sedentary farming communities and 
non-local agropastoralists linked to the Andronovo cultural community of Bronze Age Central 
Eurasia. Lastly, chronological issues overshadow all other archaeological inquiries on this period, 
whose unclear timescales are difficult to reckon with the archaeological record. All three of these 
interrelated issues can potentially be addressed through deep stratigraphic study of a single long-
lived BMAC site as Togolok, with the hope to clarify how BMAC related to earlier and later 
occupation in ancient Margiana.

Переосмысление идеи BMAК с помощью последних 
инновационных данных о позднем бронзовом веке Маргианы

Барбара Черазетти
Болонский университет, Болонья, Италия

Ключевые слова: Центральная Азия, Туркменистан, эпоха поздней бронзы, бактрийско-
маргианский археологический комплекс (БМАК), Тоголок.
Переходный период бронзового века в Центральной Азии во II в. тыс. до н. э. отмечает-

ся расцветом городской культуры бактрийско-маргианского археологического комплекса 
(БМАК) и возрождением городских центров. Промежуточный этап (поздний и финальный 
бронзовый век, около 1950–1300 гг. до н. э.) описан как де-урбанизация, коллапс и упадок  
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социально-политической и культурной системы BMAК, тогда как другие ученые рассматрива-
ют изменения позднего/финального бронзового века как вполне спокойное продолжение пре-
дыдущего историко-культурного развития.

Есть три ключевых вопроса относительно упадка БМАК во II тыс. до н. э. Первым являет-
ся позиция БМАК по отношению к его региональным современникам и экономическим пар-
тнерам в долине Инда, на Иранском плато, Аравийском п-ове и в Месопотамии. Их раздроб
ленность в начале II тыс. до н. э., несомненно, повлияла на упадок БМАК, но механизм этой 
экономической и политической трансформации остается недостаточно изученным. Второй 
проблемой, часто связанной с дискуссиями об упадке БМАК, является очевидная интенси-
фикация взаимодействий между устоявшимися оседлыми земледельческими общинами и не-
местным агро-пастушеским населением, связанным с андроновской культурной общностью 
бронзового века Центральной Евразии. Наконец, хронологические проблемы оставляют  
в тени все другие археологические изыскания по этому периоду, чьи неясные временные рам-
ки трудно соотнести с археологическими данными. Все три из этих взаимосвязанных про-
блем потенциально могут быть решены путем глубокого стратиграфического исследования 
такого долго существовавшего поселения БМАК, как Тоголок, что позволит прояснить, как 
БМАК связан с более ранним и более поздним периодами проживания людей в Древней  
Маргиане.

Исследование техники мозаичного декора  
конца III тыс. до н. э. из «царских» гробниц Гонур-депе
Г. Э. Вересоцкая*, А. Я. Мазина**
* Государственный научно-исследовательский институт реставрации, Москва,  
Россия; ** Всероссийский художественный научно-реставрационный центр  
им. акад. И. Э. Грабаря, Москва, Россия
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При раскопках первых элитарных гробниц на Гонуре были обнаружены многочислен-

ные фрагменты мозаичного декора (см., например: Сарианиди, Дубова 2013). В основном, 
это были отдельные элементы в разрозненном состоянии, которые «буквально высыпались 
из песчаного заполнения, <…> был также раскрыт целый фриз длиной 86 см, изображаю-
щий чередующиеся пары крылатых львов <…> с вздыбленными загривками и оскаленны-
ми зубастыми пастями. Было найдено и более крупное, включенное в картуш, изображе-
ние крылатого льва с рогом на носу и заостренной, извивающейся бородкой» (Сарианиди 
2008: 214–220).

Особенно ценными находками являются сохранившиеся фрагменты мозаичных сю-
жетных и орнаментальных композиций, выполненные в смешанной технике мозаики и 
полихромной росписи, обнаруженные in situ в погребениях № 3210, 3230, 3220 и 3880. По-
ражает разнообразие сюжетов и художественная зрелость этих древних произведений. 
Техника исполнения мозаик удивляет точностью обработки деталей и сложной техноло-
гией изготовления.

Первые исследования материалов мозаик были проведены в 2004 г. в Германии (Экс-
пертное заключение… 2012) и А. М. Юминовым (Институт минералогии УрО РАН, г. Ми-
асс). «Судя по минеральному составу и структурно-текстурным особенностям матери-
ала, для производства мозаичных плиток в качестве сырья могли быть использованы  
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осадочные горные породы <…> К таким породам в первую очередь относятся опока, диа-
томит и трепел» (Юминов 2012: 190). Кроме того, возникло предположение, что образцы 
подвергались долговременным нагреваниям (Экспертное заключение… 2012: 197). Нали-
чие следов глазури на поверхности некоторых тессер подтверждает температурное воздей-
ствие на образец, о чем свидетельствуют анализы стекловидного слоя с поверхности тес-
сер, выполненные Кодзюя Янасэ и Идзуми Накаи (Токийский технологический институт, 
2014 г.; материалы не опубликованы).

В лабораториях физико-химических исследований ГосНИИ реставрации и ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря (г. Москва), была сделана дополнительная серия анализов образцов 
материалов исследуемых мозаичных комплексов из погребений № 3210 и 3230, которая 
подтвердила технологические особенности изготовления и монтирования гонурских мо-
заик. Выполнены аналитические исследования материалов тессер, мастик, на которые мон-
тировали мозаичные детали, а также анализы красочного слоя (Вересоцкая 2016: 317–318).

Начата работа по составлению каталога коллекции гонурских мозаик. В каталоге со-
держится информация о размерах, общей форме профиля деталей, форме заточки ее края, 
наличии следов пигмента и других характеристиках (Шапошникова 2012: 170–175).

В процессе изучения гонурских мозаик выявлено значительное число интересных тех-
нических деталей. Так, например, для большей выразительности рисунка детали изобра-
жения животных выполнены с использованием техники койланаглифа — углубленного 
рисунка контура, вырезанного на плоскости мозаичной детали. Углубленный контур ри-
сунка был заполнен черной краской. 

Кроме того, остатки полихромной раскраски сохранились на многих деталях мозаик. 
В геометрических орнаментах и в сюжетных элементах (изображения крыльев) существо-
вала своя определенная последовательность чередования красного и черного цветов, что 
в дальнейшем помогло при графической реконструкции утраченных фрагментов деталей 
композиций.

Детали мозаики в большинстве своем были составными, то есть одна деталь состояла 
из двух или более частей, тщательно подогнанных друг к другу. Детали затем компонова-
лись в определенные фигуры и монтировались в более сложные композиции.

Еще одним важным моментом является система знаков, вырезанных на тыльной по-
верхности практически каждой крупной мозаичной детали, в том числе на фризе «Проти-
востояние» из погребения № 3210 (Вересоцкая 2014: 218–221). На основании выполненных 
визуальных и аналитических исследований огромного количества мозаичного материала 
из Гонур-депе была составлена предварительная схема реконструкции техники изготовле-
ния мозаичного декора и конструктивных элементов ларца-дарохранительницы из погре-
бения № 3230 (Вересоцкая 2012: 187–188).

Что касается мозаичного производства, то среди многих десятков каменных орудий 
обнаруженных на Гонур-депе, А. М. Юминову удалось отыскать каменные инструменты, 
которые, как он предполагает, «позволяли проводить обработку (обтачивание, выравни-
вание, шлифовку) любой плоскости или криволинейной поверхности» (Юминов, Тюняев 
2016). Кроме того, «в связи с описанием каменных изделий некрополя, следует особо от-
метить погребение № 1200. Скорее всего, речь идет о погребении мастера-камнереза, так 
как «у его головы находилась “корзиночка” с инструментами, включающими “сапожный 
нож” с чрезвычайно широким лезвием, абразивы, кремневое сверло в виде наконечника 
стрелы, с заполированным от работы острием, фаянсовые (предположительно) “лекала”» 
(Сарианиди 2001: 71–72). Эти материалы подтверждают, что мастера создавали мозаичные 
композиции непосредственно на Гонуре.
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The paper reviews the results of studies of the technical and technological features of the mo-

saic decoration discovered during the excavations of the royal necropolis at the Bronze-Age site of 
Gonur Depe in the southeastern Karakum desert in 2004 and 2009. Excavations at the site are carried 
out by the Russian-Turkmen Margiana Expedition in the framework of the Agreement between the 
Institute of Ethnology and Anthropology RAS and the Ministry of Culture of Turkmenista. For more 
than 40 years, the world famous archaeologist Viktor Ivanovich Sarianidi was at the head of these 
excavations. Specialists of the State Scientific-Research Institute on Restoration (SSRIR) in Moscow, 
together with the State Museum of the Fine Arts of Turkmenistan, are studying and restoring the col-
lection of Gonur mosaics. A lot of work has been done on parsing, photographing and systematizing 
this collection. A series of analyzes of samples of the mosaic materials has already been done in the 
laboratories of physical and chemical research of the SSRIR and the Grabar Art Conservation Center 
(Moscow).
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В ходе раскопок широко известного археологического комплекса Гонур-депе в Туркме-

нистане сформировалась представительная коллекция ранних металлических зеркал. Из-
делия происходят, главным образом, из погребений, куда они были положены в качестве 
погребальных приношений (как женщинам, так и мужчинам). Практически все зеркала 
округлые и слегка выпуклые, иногда с простым слабо выраженным рельефным ободком 
(бортиком) по краю. Их размеры варьируют от 5–7 до 10–14 см в диаметре. В погр. 1773 
(большой некрополь Гонура) было найдено зеркало с ручкой общей длиной 24 см (диаметр 
диска — 17 см). В единичных могилах (например, погр. 441) встречаются миниатюрные из-
делия до 5 см в диаметре (Сарианиди 2001: 61–62; Sarianidi 2007: 87). Этой краткой опуб
ликованной информацией ограничиваются сведения по данной группе изделий. Общее 
число найденных зеркал еще не определено. Все находки хранятся в музеях Ашхабада и 
Мары в Туркменистане.

В 2018 г. с целью составления каталога находок, полученных в ходе археологических ис-
следований Маргианы, в Марыйском областном историко-краеведческом музее в рамках 
Соглашения о сотрудничестве между ИЭА РАН и МК Туркменистана было начато опреде-
ление состава изделий из цветных металлов. Наряду с печатями, тестировались и зеркала. 
Некоторые предметы отреставрированы и демонстрируются в экспозиции, а серия этих 
важных находок располагается в фондах.

Следует отметить, что первые исследования способов обработки металлов на матери-
алах 35 поселений в древней дельте р. Мургаб были реализованы Н. Н. Тереховой (1990), 
которая изучила 211 находок, имевшихся к тому времени. Учитывая технические возмож-
ности 1970–1980-х гг., исследования проводились только металлографическими метода-
ми. В коллекции, анализируемой Н. Н. Тереховой, Гонур-депе представлен 64 изделиями.  
В 2013 г. С. Краус с помощью портативного энергодисперсионного рентгенофлюоресцент-
ного спектрометра Niton Xl3t 980-HE, позволяющего провести мультиэлементный анализ 
сплавов, изучил практически все предметы, хранящиеся в Марыйском музее, за исклю-
чением печатей. Полученные результаты были опубликованы в обобщенном виде (Kraus 
2016). По всей видимости, состояние большинства изделий позволило немецкому специа-
листу оперировать данными только качественного характера, рассматривать и сравнивать 
их на уровне зафиксированных групп.

В 2018 г. для исследований применялся портативный рентгенфлюоресцентный спек-
трометр INNOV-Х SYSTEMS ALPHA SERIESTM (Альфа-2000, производство США) в ком-
плекте с испытательным стендом и карманным переносным компьютером. В ходе этой  

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект «Древности» № 18-09-40082,  
а также при частичной финансовой поддержке РНФ (проект № 16-18-10033 «Формирование и эво-
люция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и сопредельных территорий в поздней 
древности и средневековье: комплексная реконструкция»).
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работы был реализован апробированный алгоритм тестирования зеркал, изготовленных 
из сплавов цветных металлов (Тишкин, Серегин 2011). Он заключался в неоднократном 
изучении участка, освобожденного от окислов, а также в получении данных с коррозиро-
ванной поверхности. Однако сохранность некоторых изделий или их фрагментарность не 
позволяли выполнить всю необходимую программу в полном объеме. Поэтому приходи-
лось исследовать металл на сломах оставшихся частей предмета или ограничиться тести-
рованием только окисленной поверхности. В результате были получены сведения о раз-
личных сплавах по 20 зеркалам, большая часть из которых (18 экз.) была найдена в разные 
годы на Гонур-депе. Кроме того, для сравнительного анализа указанным спектрометром 
изучены аналогичные предметы, обнаруженные на двух других памятниках — Тахтабазар-
ском могильнике (рис. 1, 1) и поселении Аджикуи 1 (рис. 1, 2). Для примера приведем дан-
ные рентгенофлюоресцентного анализа о восьми металлических зеркалах, внешний вид 
которых с одной стороны представлен на иллюстрации (рис. 1).

Зеркало из погр. № 1851 (рис. 1, 3), раскопанного на Гонур-депе в 2009 г. (инв. № АК-
3649), деформировано. Результаты тестирования места, где с лицевой стороны отпали 
окислы, следующие: Cu — 94,79 %; Sn — 4,85 %; Pb — 0,36 % (медно-оловянный сплав).

Зеркало (размерами 13,4 × 14,0 см, с бортиком) из погр. 4614 (рис. 1, 4) найдено на рас-
копе 18 Гонур-депе в 2011 г. (инв. № АК-4400). Оно сильно покрыто окислами, в которые 
въелся грунт. Показатели тестирования участка на обратной стороне, где отпала корка и 
осуществлено механическое удаление окислов: Cu — 94,91 %; As — 3,33 %; Sb — 1,23 %;  
Pb — 0,37 %; Ni — 0,1 %; Fe — 0,06 % (медно-мышьяково-сурьмяный сплав).

Зеркало из погр. № 120 на Гонур-депе (рис. 1, 5), исследованного в 1997 г. (инв. № АК-
1681), также покрыто окислами. Его размеры — 10,75 × 10,60 см. Наряду с другими участ-
ками тестировалось место по краю бортика, где частично удалены следы коррозии: Cu — 
98,2 %; Sn — 0,59 %; Fe — 0,61 %; As — 0,43 %; Pb — 0,17 % (медно-оловянный сплав).

Отреставрированное зеркало диаметром 10,78 см с заметным бортиком (рис. 1, 6) происхо-
дит из погр. 3903 (инв. № АК-4084), исследованного на раскопе 18 Гонур-депе в 2010 г. В центре 
изделия: Cu — 96,25 %; As — 2,54 %; Pb — 0,68 %; Fe — 0,53 % (медно-мышьяковый сплав).

На зеркале размерами 10,80 × 10,89 см из погр. 24 (рис. 1, 7), исследованного на раско-
пе 1 сателлитного памятника Гонур 20 в 2009 г. (инв. № АК-3781/2), дважды в разных местах 
тестировался участок, где уже ранее были удалены окислы: 1) Cu — 97,3 %; As — 1,05 %;  
Fe — 1,02 %; Pb — 0,23 %; Ni — 0,21 %; Zn — 0,19 %; 2) Cu — 97,44 %; As — 1,09 %; Fe — 0,98 %; 
Pb — 0,3 %; Ni — 0,19 % (медно-мышьяковый сплав).

Зеркало размерами 9,72 × 9,60 см из погр. 3885 (рис. 1, 8), исследованного на раскопе 8 
Гонур-депе в 2009 г. (инв. № АК-3734), оказалось сильно порыто окислами. Тестировался 
участок с частично удаленными следами коррозии: Cu — 91,12 %; As — 4,33 %; Sn — 3,01 %; 
Fe — 0,88 %; Pb — 0,45 %; Ni — 0,21 % (медно-мышьяково-оловянный сплав).

Все изученные зеркала изготовлены из сплава, основой которого является медь (Cu). 
Другие выявленные элементы свидетельствуют либо о легирующих добавках, либо о руд-
ных примесях, либо о загрязнениях в окислах. Наиболее проблематично определить при-
чину содержательного присутствия мышьяка (As) и в одном случае сурьмы (Sb). Возмож-
но, они могли быть изначально представлены в руде (так же, как заметное наличие железа 
и свинца). Однако не исключено специальное добавление мышьяка для придания изделию 
соответствующего отражающего эффекта. Однозначно понятно, что олово (Sn) было до-
ступно и употреблялось даже для изготовления зеркал. Представленные результаты боль-
ше всего похожи на экспериментальные сплавы. Об этом особенно ярко свидетельствует 
медно-мышьяково-оловянная рецептура и, судя по всему, не сложившиеся металлургиче-
ские традиции изготовления зеркал.
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Рис. 1. Металлические зеркала, Марыйский областной историко-краеведческий музей, 
Туркменистан: 1 — Тахтабазарский могильник; 2 — Аджикуи 1; 3–6, 8 — Гонур-депе (3 — погр. 1851; 
4 — погр. 4614; 5 — погр. 120; 6 — погр. 3903; 8 — погр. 3885); 7 — Гонур 20, погр. 24

Как уже было отмечено, для сравнения получены результаты изучения тем же спектро-
метром зеркала из Тахтабазарского могильника (рис. 1, 1). Тестировался участок, где были 
удалены окислы: Cu — 96,34 %; As — 1,5 %; Pb — 1,42 %; Sn — 0,5 %; Fe — 0,15 %; Ni — 0,09 % 
(медно-мышьяково-свинцово-оловянный сплав). Зеркало из могилы № 390 (рис. 1, 2) па-
мятника Аджикуи-1 (инв. № АК-3556) сильно покрыто окислами и въевшимся грунтом. 
Изучался участок, где отломилась ручка: Cu — 92,9 %; As — 4,97 %; Pb — 1,39 %; Fe — 0,74 % 
(медно-мышьяково-свинцовый сплав).

Представленные и все другие зафиксированные показатели требуют детального ос-
мысления, в том числе анализа изменчивости показателей по предметам, происходящим 



86 СЕКЦИЯ I

с разных территорий памятника, из разных типов погребальных сооружений, а также из 
разных стратиграфических слоев.

Предполагается продолжение работы с серией гонурских зеркал в Национальном му-
зее и Музее изобразительных искусств Туркменистана (г. Ашхабад). Таким образом, полу-
ченные Н. Н. Тереховой и С. Краусом данные могут быть существенно уточнены и детали-
зированы нашими исследованиями. Запланирована подготовка каталога зеркал.
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In the course of the excavations at the widely known archaeological complex of Gonur Depe in 

Turkmenistan, a representative collection of early metal mirrors was discovered. Most of them are 
currently stored in the Mary Regional Museum of Local History. Some products have been restored 
and are now on display. In 2018, the most important artifacts were investigated using a portable X-
ray fluorescence spectrometer. During this work, a tested algorithm for studying the mirrors made of 
non-ferrous metals was realized. As a result, the information about various copper-based alloys was 
obtained. In addition, for a comparative analysis similar objects that were found on two other simul-
taneous monuments were studied by the spectrometer. The paper presents the element-wise indica-
tors got by testing the eight metal mirrors. All the results fixed require more detailed understanding.  
The preparation of a catalogue of the mirrors is planned.
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DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-86-88

Ключевые слова: археология, Центральная Азия, эпоха полеометалла (IV–II тыс. 
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Эпоха паллеометалла является временем значимых перемен в древних культурах. 

Археологи более 100 лет исследуют эту пору по многочисленным памятникам Древнего 
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Востока. Основной материал, дающий возможность реконструировать культурные про-
цессы данного времени, представлен открытыми и закрытыми археологическими ком-
плексами, обнаруженными при раскопках поселений и могил. Системное изучение про-
исходящих из этих комплексов артефактов позволяет археологам воссоздавать процессы 
развития отдельных обществ в конкретных географических условиях. По результатам 
этих исследований выяснилось, что Центральная Азия в эпоху полеометалла являлась 
одним из очагов развития древнеземледельческого хозяйства Старого Света. Этот пери-
од времени (V–II тыс. до н. э.), включающий энеолит, ранний, средний и поздний брон-
зовый век, характеризуется становлением и развитием древнеземледельческой культуры 
в Центральной Азии, когда формируются основные черты культурного каркаса местной  
цивилизации. 

В настоящей работе рассматривается вопрос о назначении так называемых металли-
ческих «стержней» из памятников эпохи палеометалла Центральной Азии. Эти находки 
является частью сопроводительного инвентаря погребальных комплексов, в которых они 
встречаются совместно с керамическими сосудами, оружием, зеркалами, украшениями из 
драгоценных металлов и полудрагоценных камней, пряслицами, печатями, браслетами и 
прочими изделиями ремесленного производства. Однако металлические «стержни» реже 
по сравнению с другими артефактами помещали в могилы, хотя по совокупности нахо-
док в синхронных памятниках Центральной Азии к настоящему времени известна значи-
тельная коллекция таких «стержней» Очевидно, данные предметы имели важное значение  
в жизни первых земледельцев, но их назначение до сих пор однозначно не выяснено. 

В литературе говорится о «стержнях» как о предметах туалета и украшениях: жезлы, 
эмблемы, булавки (Сарианиди 1965: 40, рис. 11, 5; 17–20; 1977: табл. II, 5; табл. III, 2; рис. 42–
44; Кузьмина 1966: 76), косметический стержень, металлический стержень, косметические 
лопаточки (Кирчо 1990; 2005; 2018), инструменты для веретена (Хлопин 1983: 22, рис. 7, 1).

Исследователи обращали внимания, прежде всего, на типологию этих изделий, нежели 
на их функциональное значение. Это вызвано спецификой типологического метода в ар-
хеологии, когда внешние признаки и материал предмета служат основными критериями 
типологического анализа. В совокупности с другими данными возможно установить ос-
новное назначение «стержней», область распространения которых охватывает не только 
ареал анауской культуры (территории современных Южного Туркменистана, Узбекистана, 
Таджикистана), но и области распространения древнеземледельческих культур в Север-
ном и Южном Афганистане (Мундигак, Саид-кала и другие), Индо-Иранском пограничье 
(Шахри Сохте).
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Thanks to the study of ancient agricultural monuments of Central Asia, many, but not all, features 

of the development of the culture of local communities were clarified. Currently, scholars are trying 
to give a new interpretation to a number of products of material culture (in this case, metal “rods”) 
compared with their predecessors.

Парные неодновременные погребения Южного Урала  
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багъябская культура, бишкентско-вахшская культура.
Неодновременные парные разнополые погребения, где покойники уложены «лицом 

друг к другу», исследованы в могильниках эпохи поздней бронзы Южного Урала (алакуль-
ская) и Средней Азии (тазабагъябская и бишкентско-вахшская культуры). В этих культу-
рах количество упомянутых захоронений относительно сопоставимо: в алакульских — 10, 
в тазабагъябских — 7, в бишкентско-вахшских — 6 (Рафикова 2018; Итина 1961; Виногра-
дов и др. 1986; Мандельштам 1962; Пьянкова 1987). 

Рассматриваемые погребения можно разделить на три варианта в зависимости от со-
стояния останков ранее захороненного индивида: в сочлененном состоянии и полном по-
рядке (вариант 1); частично нарушены (вариант 2); полностью нарушены и представляют 
собой груду костей (вариант 3) (Рафикова 2018: 53).

Погребения варианта 1 представлены только в алакульской и бишкентско-вахшской 
культурах. В единственном алакульском погребении (Ново-Аккермановка 4) подхоронен-
ная женщина лежит на груди, лицом вниз, с повернутыми вправо ногами, ранее захоронен-
ный мужчина располагался скорченно, на левом боку (рис. 1, 1). В бишкентско-вахшских 
погребениях (Ранний Тулхар, мог. 20; Ой Куль, мог. 6) тело подхороненного покойника уло-
жено в могилу над останками ранее погребенного усопшего, практически полностью пере-
крывая их (рис. 1, 2). В этих погребениях мужчины лежали на правом боку, а женщины — 
на левом. И в алакульском, и в бишкентско-вахшских захоронениях первыми похоронены 
мужчины.

1 Работа выполнена в рамках подпрограммы «Памятники материальной и духовной культуры 
в современной информационной среде» (I.25) проект № 255 «Парные разнополые погребения эпо-
хи бронзы от Урала до Индостана как источник по реконструкции семейно-брачной и социальной 
структуры» программы Президиума РАН «Социально-гуманитарные аспекты устойчивого раз-
вития и обеспечения стратегического прорыва России» и государственного задания ИИЯЛ УФИЦ 
РАН на 2019 г.
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Рис. 1. Парные неодновременные разнополые погребения: 1, 2 — вариант 1; 3–5 — вариант 2; 
6–8 — вариант 3. 1 — Ново-Аккермановка, погребение оградки 4 (по: Подгаецкий 1940: рис. 7); 
2, 5, 8 — Ранний Тулхар, мог. 20, 25, 43 (по: Мандельштам 1968: рис. 8, 11, 22); 3 — Тасты-Бутак 1, 
погребение оградки 43 (по: Сорокин 1962: табл. XXVII); 4, 7 — Кокча 3, погр. 79 и 24 (по: Итина 
1961: рис. 13, 2 и 6, 5); 6 — Березовский V, кург. 6, погр. 1 (по: Федоров, Рафикова 1996: рис. 2)

Вариант 2 представлен во всех культурных группах. В двух алакульских погребе-
ниях у ранее захороненных покойников сдвинуты кости голеней (Тасты-Бутак 1, оград-
ка 43; Ташла-1, 2/11). В тасты-бутакском погребении на левый бок положен мужчина,  
на правый — женщина, похороненная ранее (рис. 1, 3).

Во всех тазабагъябских погребениях останки ранее погребенных находятся в относи-
тельном порядке, нарушения их минимальны, сдвинуты с места в основном кости верхних 
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и нижних конечностей. В Кокча 3 (погр. 79) останки подхороненной женщины находились 
на 20 см выше останков мужчины (рис. 1, 4). В этих захоронениях на правый бок положен 
мужчина, а на левый — женщина. В двух погребениях первым был похоронен мужчина 
(Кокча 3, погр. 23 и 79), в одном — женщина (Кокча 3, погр. 84).

В единственном в этой группе бишкентско-вахшском захоронении (Ранний Тулхар, 
мог. 25) останки подхороненного позже мужчины находятся на 7–8 см выше уровня жен-
ского скелета, у которого смещены и сломаны кости ног (рис. 1, 5).

Вариант 3 представлен шестью алакульскими захоронениями, четырьмя тазабагъяб-
скими и двумя бишкентско-вахшскими.

В алакульских погребениях останки ранее захороненного покойника представлены 
компактной грудой костей (рис. 1, 6). Видимо, скелетированные останки ранее захоронен-
ного покойника при подхоронении второго усопшего были вынуты, а затем сложены об-
ратно. Половая принадлежность усопших в одном случае неясна. В четырех случаях остан-
ки мужчины находились справа от женщины (в одном — на правом боку и в трех — в виде 
груды) и только в одном случае — слева от нее, на левом боку. Соответственно останки 
женщины располагались слева от мужчины в четырех случаях (в трех — на левом боку и в 
одном — в виде груды) и в одном случае — справа от мужчины в виде груды. В трех случаях 
ранее захоронен мужчина, в двух — женщина.

В тазабагъябских погребениях этого варианта останки ранее захороненного покойни-
ка просто сдвигали в сторону. Вероятно, в некоторых случаях отдельные кости, мешав-
шие укладыванию второго покойника, вынимали, а потом помещали обратно (рис. 1, 7).  
Правило положения на левом боку женщины, а на правом — мужчины строго соблюдено и 
здесь. В большинстве случаев (3) ранее была захоронена женщина и только в одном случае —  
мужчина.

В двух бишкентско-вахшских погребениях этого варианта (Макони Мор, погр. 33 и 
Ранний Тулхар, мог. 43) кости ранее погребенного смещены при подхоранивании второго 
покойника (рис. 1, 8). В обоих случаях первой была похоронена женщина, положенная на 
левый бок.

Несомненные признаки сходства отмечаются в тазабагъябской и бишкентско-вахшской 
выборках: 1) разноуровневые захоронения в варианте 2; 2) сходное обращение с останками 
ранее захороненного покойника (сдвигание костей), особенно в варианте 3; 3) во всех по-
гребениях на левом бок положена женщина, на правый — мужчина; 4) преобладание подхо-
ронения мужчин к ранее погребенной женщине в тазабагъябской культуре незначительное 
(4 против 3), а в бишкентско-вахшской культуре уже существенное (3 против 1).

Алакульские неодновременные погребения несколько отличаются от центральноазиат-
ских, но всё же невозможно не отметить и черты сходства. Здесь также представлены захоро-
нения, где к ранее погребенным женщинам подхоронены мужчины. Примечательно положе-
ние женщин на левом боку в большинстве погребений варианта 3. Для алакульских парных 
захоронений такое положение женщин не характерно, а для центральноазиатских — норма.

Одним из возможных объяснений сходства обряда разновременного парного погребе-
ния в трех рассмотренных культурах, является наличие у них общего культурного компо-
нента.
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and Central Asia: comparative characteristics
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The rite of the non-simultaneous paired heterosexual burial has a stable tradition in the Alakul 

(Southern Urals), the Tazabagyab and the Bishkent-Vakhsh (Central Asia) burial grounds. An analysis 
of the burials according to the main indicators (the state of the remains of a previously buried dead per-
son, his/her gender, and also the position of the deceased on one side or another, depending on his/her 
gender) shows the undoubted similarity of the Tazabagyab and Bishkent-Vakhsh non-simultaneous 
burials. The Alakul’ non-simultaneous burials are somewhat different from the Central Asian ones, 
however, there are certain similarities with them: the burial of men to women and the position of 
women on the left side, and men on the right.

One of the possible explanations for the similarity of the ritual of the paired non-simultaneous 
burials in the three cultures considered is the presence of a common cultural component.

Культурные связи Ирана с сопредельными странами  
на примере терракотовых антропоморфных статуэток 
Гиляна в раннем железном веке (I тыс. до н. э.)1
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Область Гилян, расположенная на севере Ирана, была одним из центров развития древ-

ней культуры, о чем свидетельствует большое количество археологических памятников и 
уникальных артефактов. Среди них особое место занимают статуэтки, которые являются 

1 Перевод с персидского яз. Т. М. Бостановой.
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не только предметами древнего искусства, но и свидетельствами верований и культурных 
связей. В ходе археологических изысканий на крупнейших памятниках позднего бронзо-
вого и раннего железного веков Марлик, Калураз, Амлаш, Шахрон, Нисхе, Джамшедебад и 
Сапедруд было обнаружено большое количество зооморфных и антропоморфных статуэ-
ток Большая часть статуэток выполнена из глины, меньшая — из бронзы, серебра и золота.  
В данной работе рассматриваются только терракотовые статуэтки (Негахбан 1997: 23–28). 

Антропоморфные статуэтки найдены в основном в могильниках в составе сопроводи-
тельного инвентаря, реже — при раскопках поселений. Они изготовлены двумя техниче-
скими приемами: преимущественно в односторонних и двусторонних формах-матрицах, 
реже — на гончарном круге, Имеются также фигурки, отдельные части которых сформо-
ваны в разных матрицах, а затем соединены. Статуэтки украшены орнаментом в виде то-
чек и линий. Некоторые части фигурок гравированы резьбой. Они покрыты в основном 
серовато-черным ангобом, хотя встречаются экземпляры, имеющие оранжевый, красный, 
темно-коричневый и темно-красный ангоб. После сушки статуэтки подвергали лощению, 
их поверхность имеет зеркальный блеск. Фигурки полые внутри высотой от 3 до 10 см (Не-
гахбан 1999: 64–71). 

Антропоморфные статуэтки делятся на две группы: мужские и женские. Почти все 
мужские и женские фигурки изображены обнаженными и имеют четко выраженные по-
ловые признаки. Мужские фигурки в основном держат в руках маленькие и большие со-
суды (рис. 1, 1–4). Представлена статуэтка мужчины с семью соединенными друг с другом 
большими сосудами, которые снабжены вытянутыми клювовидными носиками-слива-
ми (рис. 1, 5). Изредка у мужских фигурок показано вооружение: натянутый лук в руках 
(рис. 1, 6), кинжал на поясе (рис. 1, 3, 7). Лица статуэток выполнены схематично, выделены 
нос, рот и уши, прочерчены глаза. В большинстве случаев рот изображен открытым в кри-
ке. Женские фигурки отличаются небольшой грудью и широкими бедрами. У таких фигу-
рок показаны украшения в виде вытянутых серег в ушах и колье на шее (Negahban 1996: 
34–39). Некоторые женские статуэтки имеют на голове округлую корону (рис. 1, 10, 11). 
Кроме того у всех статуэток хорошо показаны руки (рис. 1, 8, 9). Если руки не держат сосуд 
или оружие, они, как правило, сложены на груди или под грудью (Hakami 1973: 56).

Символика антропоморфных фигурок неясна. Почти все археологи уделяли основное 
внимание их описанию. В эпоху бронзы среди антропоморфных фигурок преобладали жен-
ские изображения, представляющие, видимо, Богиню-Мать. Изображение женщины как бо-
гини плодородия указывает на преобладающую роль женщины в обществе (Антонова 1977: 
34–35). В процессе изменения экономики и общества, активной миграции племен, усиления 
воинского уклада в раннем железном веке на данной территории количество антропоморф-
ных статуэток уменьшается. Среди них преобладают мужские изображения. Многие иссле-
дователи трактуют эти изменения как свидетельство перехода к кочеванию и патриархату. 
На это косвенно указывает факт изображения на мужских статуэтках оружия.

Символичны предметы, изображенные в руках человека или рядом с ним. Известно, что 
среди земледельческих культур Ближнего Востока и Центральной Азии, начиная с эпохи 
неолита и до раннего средневековья, сосуды с водой являлись символом плодородия и изо-
билия (Сарианиди 2010: 37–39).

Статуэтки всадников, как мужчин, так и женщин, указывают на верования, согласно 
которым люди могли использовать магию некоторых животных для достижения своих на-
мерений и желаний. Как известно, в прошлом человек почитал некоторые живые существа 
с тем, чтобы обезопасить себя от них, или сделать их полезными для себя, или получить 
их благословение. Поэтому они изготавливали из костей животных талисманы и носили 
с собой. 
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В древности изображениям человека уделялось особое внимание, так как их отождест-
вляли с живыми существами, от которых надеялись получить помощь: хороший урожай, 
увеличение стада и вообще изобилие. Гарантом плодородия, а также изобилия выступают 
статуэтки пахарей с плугом или его символическим изображением в виде скрепленных 
между собой сосудов, единичные экземпляры которых указывают на существование по-
добных идей в мифологических представлениях древних гилянцев.

Таким образом, уникальный археологический материал — терракотовые антропо-
морфные статуэтки — указывает на то, что мифология и искусство гилянцев в первой 
половине I тыс. до н. э. отражали смешанную религиозную систему, в которой, в свою  

Рис. 1. Антропоморфные терракотовые статуэтки из Гиляна, Иран,  
первая половина I тыс. до н. э.: 1–7 — изображения мужчин; 8–11 — женские фигурки  
(1, 4, 6–10 — Марлик; 2, 3, 5 — Калураз; 11 — Амлаш)
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очередь, были выражены идеологические представления древнего населения Передней 
Азии, в частности, Месопотамии, в сочетании с местными культами и обрядами, прине-
сенными другими племенами из сопредельных стран.
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by the example of terracotta anthropomorphic figurines  
of Gilan in the Early Iron Age (1st millennium BC)

Katayoun Pelasaeidi
University of Culture and Art of Iran, Tehran, Iran

Keywords: Gilan (Iran), Early Iron Age, terracotta figurines, male figurines, female figurines.
The paper analyzes terracotta anthropomorphic figurines from the Gilan region found on the 

largest monuments of the Late Bronze and Early Iron Ages of Iran. The author considers the male and 
female figurines, the images of which bear the symbolism of agricultural cultures of this region of Iran. 
Based on the fact that most of the statuettes were found in graves as accompanying things, one can 
conclude about the sacred meaning of these objects. It is important to note that in the previous, Bronze, 
era the female figurines prevailed, whereas in the Early Iron Age the male figurines did the same:  
in other words, this testifies to a transition from matriarchy to patriarchy.
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Ключевые слова: Центральная Азия, культура поздней лепной расписной керамики, 
Маргиана, Бактрия, Согд, Чач, Фергана, чустская культура.
К настоящему времени установлено, что культура поздней лепной расписной ке-

рамики, распространенная в оазисах Центральной Азии от Каспийского моря до гор 
Тянь-Шаня, представлена в южных историко-культурных областях: в северной Парфии 
(Туркменистан, подгорная полоса Копетдага), Маргиане (Туркменистан, Мургабский оа-
зис) и Бактрии (территория Северного Афганистана, Южного Узбекистана и Южного 
Таджикистана). Здесь открыты ирригационные каналы, поселения с цитаделями, куль-
товыми центрами и рассредоточенной жилой застройкой, сельскохозяйственные округи  
оазисов. 
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Оазисная система расселения характерна и для территории Согда, где также обнаруже-
на поздняя лепная расписная посуда. На поселениях здесь выявлены землянки, полузем-
лянки и глинобитные дома (Исамиддинов 2002; Lhuillier 2010). 

Керамические комплексы Согда близки керамике бургулюкской культуры Ташкентско-
го оазиса (Чач), представленной памятниками бассейна р. Ахангаран (Дуке 1978; 1982). За-
стройка поселений бургулюкской культуры носила рассредоточенный характер и характе-
ризуется, в основном, полуземлянками. 

Памятники культуры поздней лепной расписной керамики выявлены и на северо-востоке 
Центральной Азии, в Ферганской долине (чустская культура). Самым крупным из них являет-
ся поселение Дальварзинтепа с оборонительными стенами и цитаделью (Заднепровский, Мат-
бабаев 1984; Матбабаев 2008). Характерной особенностью жилищ чустской культуры Ферган-
ской долины являются наземные глинобитные дома, каркасные постройки и землянки. 

По оценкам специалистов в эпоху чустской культуры в Фергане орошение земель было 
основано на водах родникового происхождения. Практиковалось также орошение земель 
водами горных речек и саев. Самая западная точка распространения керамики чустского 
типа зафиксирована на стоянке Ак-танги (Литвинский, Ранов 1961). На востоке граница 
чустской культуры доходила до Синцзяна (Заднепровский 1962; 1997). 

Изучение поздней лепной расписной керамики в Центральной Азии показало, что по-
суда южного и северо-восточного регионов различается деталями. В Ферганской долине 
лепная керамика покрыта красным ангобом, поверх которого нанесен геометрический ор-
намент черной краской. На позднем этапе распространяется керамика со светлым покры-
тием и орнаментом, нанесенным красной или светло-коричневой краской. 

Керамика, изготовленная на территории Бактрии, Маргианы, Согда и Чача имела сна-
ружи светлое покрытие, а геометрический орнамент был нанесен красной или светло-ко-
ричневой краской. 

На сложение чустской культуры могли повлиять племена древнеземледельческой са-
размской культуры, которая, видимо, проникла в Ферганскую долину. Именно носители 
этой культуры могли передать технологию керамического производства чустским племе-
нам. Земледельческо-скотоводческие племена типа заманбабинской культуры (кайраккум-
ская), обосновавшиеся в юго-западной части Ферганской долины играли немаловажную 
роль в формировании земледельческой культуры эйлатанского типа. 

Мы не должны полностью исключать и влияние культур из Синцзяна, так как на тер-
ритории Китая краснофоновая керамика сформировалась значительно раньше. Большое 
влияние на формирование чустской культуры оказали племена скотоводческой культуры, 
о которых писали А. А. Аскаров и Ю. А. Заднепровский (Аскаров, Альбаум 1979: 68–74; За-
днепровский 1981). Жилища чустской культуры, среди которых преобладают землянки, 
полуземлянки и жилища каркасного типа, также указывают на степное влияние. 

На рубеже II–I тыс. до н. э. фиксируется влияние южных земледельческих племен на 
носителей чустской культуры. В верхних слоях Дальварзина и Чуста появляется лепная 
светлофоновая керамика, на поверхность которой роспись нанесена красной или светло-
коричневой краской. Эта посуда выполнена на другом технологическом уровне. Степень 
развития культуры поздней лепной расписной керамики северно-восточного и южных ре-
гионов в какой-то степени нивелируется. Однако вскоре на юге процессы урбанизации 
ускоряются, и расписная керамика исчезает. 

В северо-восточных регионах Центральной Азии, в частности в Ферганской долине, 
изготовление поздней лепной расписной керамики сохраняется. Еще носители эйлатан-
ской культуры производили эту посуду наряду с гончарной керамикой, формы которой 
напоминали сосуды более поздних традиций южных регионов.
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The paper deals with the cultures of later moulded painted ceramics of the late 2nd — early 1st millen-

nia BC in Central Asia. The author reveals their similarities and differences in the various historical and 
cultural regions of Central Asia and considers as well problems of their chronology and periodization.
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The joint Uzbek-French archaeological mission in Protohistoric Bactria (dir. Sh. Shajdullaev 

and J. Lhuillier) aims at studying the settlement dynamics in a unique area, the Kayrit Oasis in the 
Pashkurt Valley (Surkhan-Darja Province), during the Early Iron Age (second half of the II mill. 



97СЕКЦИЯ I

BC, “Yaz I” period). After first comprehensive research by a joint Czech-Uzbek team (2015–2017), 
extensive work is now led by the French-Uzbek team. Several contemporaneous sites have been 
identified, up to date the only group of settlements located in a mountainous area. They are oc-
cupied during the Early Iron Age only, which makes them key sites for the study of this poorly 
understood period. Artefacts typical of the Sine Sepulchro cultures (also known as Handmade 
painted ware cultures) are associated to a unique stone architecture. We favour a multiple ap-
proach, combining excavations, geophysical survey, and material culture studies. We will present 
the results of the first two seasons of fieldwork led at Burgut-Kurgan and Kayrit-Tepa. 

Новое понимание раннего железного века в Бактрии:  
Кайритский оазис

Ж. Луильер*, Ш. Шайдуллаев**, Х. Б. Сармиенто*, О. Хамидов***, Ж. Бессене*
* Национальный центр научных исследований, Лион, Франция; ** Термезский государствен-
ный университет, Термез, Узбекистан; *** Институт археологии, Самарканд Узбекистан

Ключевые слова: ранний железный век, период Яз I, Бактрия, Кайритский оазис.
Деятельность совместной Узбекско-Французской археологической миссии в протоисто-

рической Бактрии (нач. Ш. Шайдуллаев и Ж. Луильер) направлена на изучение динамики по-
селений в уникальном районе — Кайритском оазисе в долине Пашкурт (Сурхандарьинская 
обл.) — в эпоху раннего железа (вторая половина II тыс. до н. э., период Яз I). После первого 
комплексного исследования, проведенного совместной чешско-узбекской экспедицией (2015–
2017), Узбекско-Французская миссия в настоящее время ведет здесь обширные работы, в ре-
зультате которых было выявлено несколько одновременных поселений. На сегодняшний день 
это единственная группа древних населенных пунктов, расположенных в горной местности. 
Они обживались только в раннем железном веке, что делает их ключевыми объектами для из-
учения этого плохо исследованного периода. Артефакты, типичные для так называемых безмо-
гильных (sine sepulchro) культур (также известных как культуры лепной расписной керамики), 
связаны с уникальной каменной архитектурой. Мы используем комплексный подход, сочета-
ющий раскопки, геофизическое обследование и изучение материальной культуры. В докладе 
представлены результаты первых двух сезонов полевых работ, проведенных на Бургут-Кургане 
и Кайрит-Тепа.

Неолит Южного Кавказа
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керамика, традиция.
Вопросами неолита Южного Кавказа специалисты занимаются уже не одно десятиле-

тие. Выделены отдельные культуры и их ареалы, изучены компоненты (орудия, керамика, 
хозяйство и т. д.) этих культур и многое другое. Но проблема первоначального появления 
производящего хозяйства, то еcть вступления Южного Кавказа в эпоху неолита, пока не 
нашла однозначного разрешения. Многие южнокавказские археологи, не лишенные чув-
ства местного патриотизма, видят корни южнокавказского производящего хозяйства не-
пременно тут же, в местном мезолите этого региона, из которого, по их мнению, и вырос 
местный же неолит. 
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Некоторые специалисты находят корни южнокавказского производящего хозяйства в 
Передней Азии, что, помимо анализа фактологического материала, основывается на логи-
ке, что нельзя изобрести колесо, если оно лежит перед тобой. А колесо, то есть переднеа-
зиатское производящее хозяйство, к моменту появления такового на Южном Кавказе уже 
существовало не одно столетие. И даже тенденция к углублению возраста южнокавказ-
ского неолита не меняет картины. Во-первых, ни для одной из отраслей производящего 
хозяйства на Южном Кавказе нет убедительных данных о наличии переходных форм от 
диких видов к доместицированным, что, безусловно, должно было иметь место, если бы 
процесс происходил на этой территории. Во-вторых, у носителей неолитических традиций 
с самого основания их поселений появляются сразу несколько видов уже домашних злаков 
и животных, для появления которых требуется не одно столетие, если не тысячелетие. Так 
что, при всем желании, пока нет убедительных подтверждений раннего или, иначе, началь-
ного неолита на этой территории. Он мог появиться только при миграции на Южный Кав-
каз нового населения, обладающего уже сложившимися и далеко продвинутыми навыками 
производящего хозяйства, привнесшего на эту территорию готовые результаты процес-
сов доместикации, случившихся задолго до их прихода за пределами Кавказа, в Передней 
Азии. Неолит на Южном Кавказе начинается сразу с развитого этапа.

На сегодняшний день на Южном Кавказе мы выделяем четыре ареала неолитических 
традиций: колхидский или причерноморский, шомутепинский или центрально-южнокав-
казский, карабахский и муганский. При этом происхождение их неоднозначно. Последние 
три традиции последовательно занимают северную подгорную полосу Малого Кавказа и 
Броварского хребта. Карабахский и муганский неолит, на наш взгляд, стал результатом 
генетически близких, но хронологически различных переднеазиатских (месопотамских) 
импульсов. Причерноморский неолит имеет совершенно иные корни, не имеющие ничего 
общего с карабахско-муганским. В то же время шомутепинская традиция является синте-
зом двух начал, сложившимся в результате двух встречных миграционных волн — кара-
бахского с востока на запад и причерноморского с запада на восток.

Муганский неолит — самый молодой на Южном Кавказе, обусловленный более позд-
ним формированием благоприятных условий для производящего хозяйства в этом реги-
оне. Памятники этой традиции занимают узкую подгорную полосу Восточной Мугани на 
крайнем юго-востоке Южного Кавказа и представлены зольными холмами высотой до 7 м 
и площадью до 0,25–6,0 га. На поселениях Аликемектепе и Полутепе проведены стацио-
нарные раскопки, поселение Фяттепе исследовано стратиграфическим раскопом. Толщина 
неолитического слоя на Полутепе и Фяттепе составляет 6 м, на Аликемектепе — 4 м.

Археологический материал характеризуется большим разнообразием, причем керами-
ка, помимо множества форм и размеров, представлена в значительном количестве. Она 
сформована из глины с растительной примесью и покрыта ангобом с одной или двух сто-
рон. Довольно много обнаружено расписных сосудов. Роспись из геометрических мотивов 
нанесена, главным образом, буро-черной краской. В керамической коллекции муганского 
неолита есть немало сосудов с выраженными цилиндрическими горловинами и массив-
ными петлевидными ручками, обнаружены и сосуды, сформованные в плетеных формах. 
Имеются также сосуды со сливом у основания, появляется оформление закраин сосудов 
валиками. Керамику обжигали в двухъярусных печах с теплораспределительными канала-
ми (рис. 1).

В хозяйстве и быту широко использовали кость, рог, различные породы камня (извест-
няк, кремень, реже, обсидиан и пр.). Основу экономики составляли земледелие, скотовод-
ство, охота и рыболовство. Муганский неолит датируется концом V — рубежом V–IV тыс. 
до н. э.
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Рис. 1. Полутепе, гончарные печи
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The Neolithic of the Southern Caucasus
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The problem of the initial entry of the Southern Caucasus into the epoch of Neolithic still has no 

single solution. Some researchers see its relation to the South-Caucasian Mesolithic; the others con-
sider that the productive economy in the Southern Caucasus was introduced there in a ready form by 
the migrants from the Front Asia. In the Southern Caucasus it appeared in the developed form.

Presently, we distinguish the following four areas of the Neolithic tradition in the Southern Cau-
casus: Colchis or the Black Sea coast, Shomutapa or the Central Southern Caucasus, Karabakh and 
Mughan.

The Mughan Neolitic is represented by ashy hills 7 m in height, 0,25–6,0 hа, and thickness of the 
Neolithic layer is 6 m. Ceramic material of this tradition at times superior the other Neolithic traditions 
of the Southern Caucasus. Ceramic material of this tradition is characterized by a diversity of forms 
and technology of molding, the inclusion of vegetable admixture, engobing, large percentage of painted 
samples and presence of massive loop-like handles. The economic basis consisted of agriculture, cattle-
breeding, hunting and fishing. The Mughan Neolitic is dated to the late 5th — the turn of the 5th and  
4th millennia BC.

Формирование нового социально-культурного  
пространства — раннеземледельческой культуры  
Карабаха на Южном Кавказе в эпоху неолита
Х. И. Алмамедов
Институт археологии и этнографии НАН Азербайджана, Баку, Азербайджан

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-100-102

Ключевые слова: Южный Кавказ, Карабахской неолит, поселение Исмаилбейтепе, Кара-
бахская неолитическая-энеолитическая экспедиция, кремация, трепанация.
Эпоха неолита, характеризующаяся возникновением ранних земледельческих культур, 

явилась поворотным этапом в истории человечества. Благоприятные природно-геогра-
фические условия Карабахской равнины соответствовали потребностям земледельческо-
скотоводческих племен, обусловили их расселение на этой территории с VI тыс. до н. э. и 
оказали сильное влияние на их духовную жизнь.

Работы по изучению ранних поселений земледельческо-скотоводческих племен Кара-
баха начала Азербайджанская археологическая (Оренкалинская) экспедиция, организо-
ванная ЛОИА АН СССР и Институтом истории АН Азербайджанской ССР в 1953 г.

В 1960–1990-е гг. раскопки поселений ранних земледельческо-скотоводческих племен 
Карабаха проводила Миль-Карабахская экспедиция под руководством известного азер-
байджанского ученого, д-ра ист. наук Идеала Гамид оглу Нариманова. В результате архео-
логических разведок на Миль-Карабахской равнине были зафиксированы десятки новых 
поселений, а на памятниках Иланлытепе в 1967–1968 гг. и Чалагантепе в 1980–1985 гг. были 
проведены широкомасштабные стационарные раскопки.
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В течение 2010–2017 гг. Карабахская неолитическая-энеолитическая экспедиция осу-
ществила широкомасштабные разведки, в результате которых были зафиксированы более 
300 археологических памятников, причем 156 из них являются поселениями ранних земле-
дельческо-скотоводческих племен.

По топографии распространения памятников Карабахскую равнину в период неолита 
можно сравнивать с Анатолией, Ираном и междуречьем Тигра и Евфрата. Выявленные на 
Карабахской равнине неолитические поселения количественно превосходят памятники, 
известные для этой эпохи на Южном Кавказе, как минимум в два раза. Плотность распро-
странения поселений и выводы, сделанные в процессе их изучения, позволяют выдвинуть 
идею о том, что территория Карабаха являлась одним из основных очагов культуры кав-
казского неолита в VI тыс. до н. э. Результаты упомянутых полевых изысканий открывают 
возможности для изучения моделей расселения оседлого населения на Карабахской равни-
не в рассматриваемую эпоху.

Для изучения вопросов зарождения, развития и распространения неолитической 
культуры на Карабахской равнине на поселении Исмаилбейтепе с 2012 г. проводятся ши-
рокомасштабные археологические раскопки, в результате которых обнаружены и изучены 
остатки 15 строений округлой и прямоугольной форм, относящихся к четырем строитель-
ным периодам. Зафиксировано более 4000 фрагментов керамики, каменные и костяные 
орудия труда.

Уникальная архитектура и артефакты Исмаилбейтепе свидетельствуют об инновациях 
в неолите Кавказа. Для архитектуры памятника наряду с местными традициями характер-
ны некоторые особенности домостроительства Анатолии и Ирана периода позднего не-
олита, включая оформление границ поселения каналами и высокими стенами. Высота вы-
полнявшей оборонительные и охранные функции стены Исмаилбейтепе достигала 4–4,5 м, 
а ширина составляла около метра. Она делила поселение на внутреннюю и наружную ча-
сти, причем внутри находились округлые дома, а снаружи — прямоугольные. В полы до-
мов была вкопана глиняная посуда.

Наряду с обрядом ингумации в погребальном обряде представлена и кремация. От-
мечены случаи трепанации и искусственной деформации человеческих черепов. Найдены 
бусы из малахита, изготовленные холодной ковкой. В качестве сырья для краски использо-
вали охру и магнетит.

Для определения хронологии памятника из различных уровней его культурно-
го слоя были взяты образцы 14С, которые анализировались в лабораториях Израиля 
(D-REAMS Radiocarbon Laboratory Weizmann Institute of Science) и Германии (Klaus-Tschira-
Archäometrie-Zentrum Am Curt-Engelhorn-Zentrum Archäometrie gGmbH). Полученные 
даты свидетельствуют о существовании поселения во второй четверти VI тыс. до н. э.

Итоги археологических исследований памятников земледельческо-скотоводческой 
культуры, расположенных на Карабахской равнине, позволяют говорить, что этот регион 
являлся центром формирования местной неолитической культуры в VI тыс. до н. э. В ука-
занный период прогрессивные традиции, передаваемые с юга на север или в обратном на-
правлении, обусловили формирование на территории Карабаха нового для неолита Юж-
ного Кавказа социально-культурного пространства — раннеземледельческой культуры 
Карабаха. Особенности архитектуры и технико-технологические различия, проявляющи-
еся в изготовлении керамики, позволяют отличать культуру неолита Карабаха от других 
неолитических культур Кавказа.
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During 2010–2017, the Karabakh Neolithic–Eneolithic Expedition in the Karabakh Plain carried 

out archeological excavations on an area of about 3600 km2. As a result more than 300 archeological 
sites were registered. In particular, we would like to note that 156 of these registered sites are settlements 
of early farmer-breeder tribes.

Since 2012, the large-scale archaeological excavations were carried out in a Neolithic-period site of 
Ismayilbaytepe to study the issues of the formation, development, and spread of the Neolithic culture 
in the Karabakh Plain. Ismailbaytape is a novelty for the Caucasian Neolithic because of its unique 
architectural structure and discovered artifacts. In addition to local traditions in the South Caucasus, 
this Neolithic settlement demonstrates some architectural features of Late Neolithic Anatolia and Iran.

Аликемектепе — памятник южнокавказской группы  
раннеземледельческой культуры Азербайджана
Р. Б. Аразова
Университет Хазар, Баку, Азербайджан

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-102-105

Ключевые слова: Азербайджан, древнее земледелие, Аликемектепе, серпы разных типов, 
домашнее производство, обработка дерева, кости, кожи, керамики.
Аликемектепе — один из уникальных памятников высокоразвитой оседло-земледель-

ческой культуры района Мугани в Азербайджане. В результате археологических раскопок 
здесь были обнаружены сырцовые постройки, гончарные печи, богатый керамический 
комплекс, орудия из кремня, обсидиана, кости и др. 

Широкое внедрение трасологического метода в практику археологических исследова-
ний дало возможность комплексного изучения орудий труда. Результаты функциональной 
классификации показали, что в производственном инвентаре основное место принадлежит 
земледельческим орудиям, среди которых представлены кремневые, реже обсидиановые 
вкладыши серпов (рис. 1, 2–5) со следами интенсивной сработанности лезвий и остатками 
битума на обушковой части. Реконструкция формы серпов показала, что на Аликемекте-
пе встречаются крупнозубчатые серпы, но предпочтение отдавалось составным серпам с 
прямым лезвием и однопластинчатым (рис. 1, 6, 7). Совершенствуя технику изготовления, 
способы размещения и крепления вкладышей в обойме рукоятей, древние земледельцы 
поселения тем самым повышали производительность жатвенных орудий. Эксперименты 
подтвердили, что самыми эффективными являются составные серпы с прямым лезвием и 
однопластинчатые: они только в 1,7 раза уступают по производительности современным 
железным орудиям. Серпы с прямым лезвием и однопластинчатые известны на соседних 
территориях Кавказа и на синхронных памятниках Ближнего Востока. 

Среди других земледельческих орудий выделены роговые мотыги (рис. 1, 1, 9), земле-
копалки, лопаты. Зернотерки обычно имеют овальную форму, но встречаются и ладьевид-
ные, которые позднее характерны для куро-араксской культуры. 
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Рис. 1. Аликемектепе, орудия труда: 1, 9 — мотыги, рог; 2–5 — вкладыши серпов, кремень и 
обсидиан; 6–7 — реконструкция серпов; 8 — лощило для керамики; 10–11 — скребки-струги  
(8, 10, 11 — кость)

Со скотоводством и охотой связаны ножи для разделки туш животных, ядра для пращи 
из небольших галек, глины и др. 

По результатам микроанализа выделен богатейший набор орудий: скобели, скребки, 
стамески, строгальные ножи, резцы, резчики, лощила и др. Этот набор показывает, что 
трудовая деятельность в сфере домашних производств была разнообразной: деревообра-
ботка, косторезное дело, обработка кожи, ткачество, гончарное дело, изготовление самих 
орудий и украшений. Так, разнообразие скребков и появление костяных стругов свиде-
тельствуют о сложном технологическом процессе в кожевенном производстве. О ткачестве 
на поселении можно судить по пряслицам.
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Костяные шпатели для формовки глиняных сосудов и лощила для обработки их по-
верхности вместе с разнообразной глиняной посудой и гончарными печами на поселении 
являются прямым подтверждением развития гончарства. 

Сопоставление результатов функционального анализа орудийного комплекса Алике-
мектепе и памятников шомутепинской группы показало сходство их хозяйства земледель-
ческого типа. На это указывает набор орудий, где ведущими категориями являются вкла-
дыши серпов. Вместе с тем прослеживаются различия в типах серпов. На Аликемектепе и 
на Шомутепе бытовали развитые формы серпов с изогнутой рукояткой, но аликемекте-
пинцы, совершенствуя технику изготовления (это чаще крупные пластины с ретушью), 
способы размещения их в обойме, явное предпочтение отдавали составным серпам с пря-
мым лезвием и однопластинчатым. Серпы шомутепинского типа встречаются редко.

Различия прослеживаются и в мотыгах. На поселении Аликемектепе мотыги изготов-
лены чаще из рога, а на памятниках шомутепинской культуры — из лопаток животных. 

В сфере домашних промыслов Аликемектепе также происходят определенные измене-
ния. Особого совершенства достигает само производство орудий и техника их изготовле-
ния. В каменной индустрии поселения почти исчезают полифункциональные орудия, идет 
их дифференциация. 

Наши предварительные выводы подтверждаются и другими материалами поселения. 
Во-первых, в архитектуре Аликемектепе на протяжении всего существования памятника 
происходит изменение форм домостроительства — от удлиненно-овальных к прямоуголь-
ным жилым и хозяйственным постройкам, при доминировании последних. На древней-
ших поселениях Гянджа-Казахской равнины (Шомутепе, Тойретепе, Гаргалартепе и др.) 
бытовали только круглые в плане сырцовые постройки.

Во-вторых, на Аликемектепе под полом жилых помещений открыто более 20 погребе-
ний с окрашенными охрой костяками. Это же явление известно и на нахичеванском памят-
нике Кюльтепе. В-третьих, на Аликемектепе собрана своеобразная коллекция керамики. 
В  отличие от посуды памятников шомутепинской группы она хорошего качества — про-
изведена из тщательно отмученной глины с растительной примесью и хорошим обжигом. 
Много здесь и расписной посуды. И наконец, на Аликемектепе обнаружены гончарные 
обжигательные печи. По справедливому замечанию автора раскопок Ф. Махмудова, по-
видимому, уже в первой половине IV тыс. до н. э. на Аликемектепе появляются профессио-
нальные «общинные ремесленники» — гончары.

Таким образом, вышеотмеченные различия можно объяснить не только культурно-
историческими традициями в изготовлении орудий, географической средой, но и хроно-
логическим диапозоном.

Alikemektepe — a site of the Southern Caucasian group  
of the early agricultural culture of Azerbaijan

Roza B. Arazova
Khazar University, Baku, Azerbaijan

Keywords: Azerbaijan, ancient agriculture, Alikemektepe, sickles of different types, home production, 
wood processing, bone, leather, ceramics.
Alikemektepe is one of unique sites of the highly developed sedentary agricultural culture on 

Mughan. The widespread introduction of the method of microanalysis in archaeological practice 
has enabled a comprehensive study of such important artefacts as tools. The results of the func-
tional classification showed that the main part of the tools was related to agriculture: these are  
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sickle inserts. Reconstruction of the most ancient harvesters demonstrates that despite the presence 
of large-toothed sickles of Shomutepe style dominant were sickles with a straight blade and single-
plate sickles. Horn hoes, shovels and oval grain graters were discovered among other agricultural  
implements. 

The community members’ working activities varied: woodworking, bone, leather, weaving, and 
pottery, and making tools and ornaments in the sphere of domestic production. Although the Alike-
mektepe tool complex reveals proximity to those from sites of the Shomutepe culture, it also differs 
from them. This is apparently explained by cultural and historical traditions in the manufacture of 
tools, the ecological environment and as well a chronological diapason (late 5th millennium to the first 
half of the 4th millennium BC).

Связи энеолитической культуры Нахичевани  
с ближневосточными странами
В. Б. Бахшалиев
Нахичеванское отделение НАН Азербайджана, Нахичевань, Азербайджан

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-105-108

Ключевые слова: Ближний Восток, Южный Кавказ, Нахичевань, ранний энеолит, сред-
ний энеолит, керамика с отпечатками пальцев, расписная керамика.
О связях Южного Кавказа с Ближним Востоком высказаны различные мнения. Архео-

логические исследования, проведенные в последние годы на территории Нахичевани, по-
зволяют подробнее интерпретировать связи двух этих регионов. Раскопки Нахичевань-
тепе, Учан Агыл, Узун Оба, Зириджли, Йенийол, Шорсу дают основания для выделения 
этапов развития энеолитической культуры. Изучение энеолитических памятников Нахи-
чевани позволяет заполнить лакуну, существующую между поздним неолитом и поздним 
энеолитом. Так, в Кюль-тепе, расположенном вблизи Нахичевани, неолитические отло-
жения перекрыты напластованиями раннего бронзового века, а в поселениях Ментеште-
пе, Араташен и Хатунарх-Акнашен неолитический период сменяется периодом позднего 
энеолита. Поиск корней поздненеолитической культуры в неолитических памятниках не 
увенчался успехом. Энеолитическая культура Южного Кавказа разделена некоторыми 
исследователями на ранний энеолит (4800–4000 гг. до н. э.) и средний/поздний энеолит 
(4000–3200 гг. до н. э.). Несмотря на то что ряд ученых относили ранний энеолит к первой 
половине V тыс. до н. э., а средний и поздний энеолит — ко второй половине этого тысяче-
летия, материалы раннего и среднего энеолита представлены незначительно. Однако при 
исследовании Нахичевань-тепе, Учан агыл и Узун оба, расположенных в долинах Нахи-
чеваньчай и Сирабчай, выявлены находки, относящиеся к раннему (5000–4600 гг. до н. э.) 
и среднему (4600–4400 гг. до н.э.) энеолиту. Раскопки показывают, что ранний и средний 
этапы энеолитической культуры Нахичевани связаны с далматепинской культурой. Ее ке-
рамика с отпечатками пальцев и расписным орнаментом выявлена в памятниках бассейна 
оз. Урмии, Карабаха, Мильско-Муганской степи и Восточной Анатолии. Эти находки от-
личаются от находок в Овчулартепеси, Техуте, Сиони, Ментештепе, Араташене, Бериклде-
еби, Беюк Кесике и других поселенях. Нахичевань-тепе является одним из важных энео-
литических поселений, исследование которого позволяет установить межрегиональные 
связи.

Нахичевань-тепе находится на правом берегу Нахичеваньчая, на высоте 853 м над 
уровнем моря. Раскопками 2017–2018 гг. здесь выявлены три строительных горизон-
та. Первый из них, расположенный на глубине 2,1–2,5 м от поверхности памятника  
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(Нахичевань-тепе 3), характеризуется прямоугольными полуземлянками с закругленны-
ми углами. Две стены такого жилища выкопаны в земле, а две другие стены сооружены 
из жердей, обмазанных глиной. Внутри помещений устроены круглые очаги. Остатки по-
добных помещений выявлены также в позднеэнеолитических поселениях Овчулартепеси 
и Йенийол. Рассматриваемый горизонт на основе радиоуглеродного анализа датируется 

Рис. 1. Нахичевань-тепе, керамика раннего энеолита (after Kuliyeva, Bahşeliyev 2018: şekil 6)
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4945–4722 гг. до н. э.1 Второй строительный горизонт, расположенный на глубине 0,78–2,1 м 
от вершины холма (Нахичевань-тепе 2) характеризуется прямоугольными помещениями. 
Этот горизонт на основе радиоуглеродного анализа датируется 4720–4529 гг. до н. э. Пер-
вый строительный горизонт расположен на глубине 0,8 м от вершины холма (Нахичевань-
тепе 1). Здесь также представлены прямоугольные помещения. Этот горизонт датируется 
4600–4400 гг. до н. э. на основе сопоставлений с другими памятниками. 

Основную часть археологических материалов Нахичевань-тепе составляет керамика, 
которая в соответствии со стратиграфией разделена на две группы. Керамика из верхнего 
горизонта (Нахичевань-тепе 1) отнесена к среднему энеолиту (4600–4400 гг. до н. э.), а кера-
мика нижних горизонтов (Нахичеваньтепе 2, 3) датирована ранним энеолитом (5000–4600 гг. 
до н. э.). Керамика среднего энеолита выявлена также на поселениях Учан агыл, Узун оба и 
Бюловкая.

Керамика с росписью и отпечатками пальцев, существовала в первой половине V тыс. 
до н. э. (рис. 1). Расписную керамику далматепинского типа использовали во второй по-
ловине V тыс. до н. э., что подтверждается также материалами поселений Узуноба, Учан 
Агыл и Бюловкая. Таким образом можно заключить, что территория Нахичевани входила 
в ареал распространения культуры Далматепе. 

Литература
Kuliyeva Z., Bahşeliyev V. 2018. Nahçıvan’ın Kalkolitik Çağ Kültürü. In: Türkiye Bilimler 
Akademisi Arkeoloji Dergisi (Türkish Academy of Sciences Journal of Archaeology). 23.

Relations of the Eneolithic culture of Nakhichevan  
with the Near Eastern lands
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In spite of the fact that various researches of the Chalcolithic culture of South Caucasus were con-

ducted, some problems remained unsolved. At present, between the Late Neolithic and Late Chalcolithic 
cultures there is a gap. In Nakhichevan Kültepe the Neolithic period is replaced by the Early Bronze Age 
period, and in such settlements as Mentesh Tepe, Aratashen and Hatunarkh-Aknashen the Neolithic pe-
riod is replaced by the Late Chalcolithic period. In this regard the search of roots of the Late Neolithic 
culture in monuments of the Neolithic period was not successful. The Chalcolithic culture of the Southern 
Caucasus is designated by some researchers as the Early Chalcolithic (4800–4000 BC) and the Middle/Late 
Chalcolithic (4000–3200 BC). In recent years, in Nakhichevan that is located on the joint of the Southern 
Caucasus and the Middle East a lot of the Chalcolithic-age monuments have been revealed. As a result 
of researching ancient sites such as Nakhichevan Tepe, Uçan Аgil and Uzun Oba located in valleys Na-
khichevançay and Sirabçay there were obtained finds belonging to the early (5000–4600 BC) and middle 
(4600–4400 BC) periods of the Chalcolithic age. The investigations demonstrate that the early and middle 
stages of the Nakhichevan Chalcolithic culture were connected with the Dalma Tepe culture. Pottery ves-
sels similar to those from Dalma Tepe with impressed and painted ornaments have been obtained in sites 
of the Urmia basin, Karabakh, the Mil-Mugan steppe and Eastern Anatolia. These finds differ from those 
from Ovçular Tepe, Tekhut, Sioni, Mentesh Tepe, Aratashen, Berikldeebi, Beyuk Kesik and others. In the 

1 Образцы угля проанализированы в лаборатории г. Лессе (Италия) при финансовой под-
держке Фонда развитии науки при Президенте Азербайджанской Республики — Qrant № EİF-
KETPL-2-2015-1(25)-56/47/5.
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territory of Nakhichevan the Late Chalcolithic period is presented by the settlement of Ovçular Tepe. At 
the same time, the settlements registered in the valley Sirabçay, which allow studying the subsequent stage 
of the Chalcolithic culture, are of particular importance. Comparative study of the sites of Nakhichevan, 
Eastern Anatolia and the Urmia basin gives the opportunity to establish interregional relations.

Связи культуры среднего бронзового века Нахичевани  
с ближневосточными странами
Т. С. Гашимова
Нахичеванское отделение НАН Азербайджана, Нахичевань, Азербайджан
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Ключевые слова: Ближний Восток, Южный Кавказ, Нахичевань, средняя бронза, моно-
хромная расписная керамика, полихромная расписная керамика.
Благоприятная природно-географическая среда Нахичевани способствовала расселе-

нию здесь людей с древних времен. Плодородные земли, богатые пастбища и многоводные 
реки создавали прекрасные условия для развития земледелия и скотоводства. В этом ре-
гионе имеются многочисленные археологические памятники среднего бронзового века, 
включая Кюльтепе I, Кюльтепе II, Кызылбурун, Шахтахты и Кызкале. Все они расположены 
на перекрестках дорог, которые соединяют соседние страны. 

Памятники эпохи средней бронзы Нахичевани отличаются высококачественной рас-
писной керамикой. Несмотря на своеобразие, она имеет черты сходства с глиняной посу-
дой Южного Кавказа и Ближнего Востока, что свидетельствует о межрегиональных связях 
и культурных взаимодействиях. Благодаря изучению этих поселений, отличающихся чет-
кой стратиграфией, были выявлены четыре последовательных этапа развития расписной 
керамики среднего бронзового века. 

Для первых двух этапов характерна монохромная расписная посуда —краснофоновые 
изделия, которые украшены черными геометрическими узорами, включающими прямые, 
волнистые, ломаные линии, а также заштрихованные ромбы и треугольники. Керамика, 
украшенная подобными орнаментами, выявлена в Кюльтепе I и Кюльтепе II (рис. 1, 2), Кы-
зылбурун, Шахтахты, Кызкале, Кюкю, Казанчыкале, Яйджи (рис. 1, 1), Шортепе и в других 
памятников. Подобная посуда известна на поселениях Геой-тепе (слои D и C), Хафтаван-
тепе (слои VI C, VI В) и на некоторых памятниках Восточной Анатолии. 

Следующие два периода характеризуются посудой с полихромной росписью. Это со-
суды, расписанные разнообразными геометрическими орнаментами из прямых и лома-
ных линий, смежных треугольников и ромбов по желтому или белому фону. Подобные 
изделия известны из Кюльтепе I, Кюльтепе II, Кызылбурун (рис. 1, 3), Шахтахты (рис. 1, 4). 
Некоторые сосуды наряду с геометрическим орнаментом украшены также изображениями 
животных и человека (рис. 1, 4). Полихромная посуда представлена в коллекциях музеев 
Ахлат, Ван, Эрзурум, Казиантеп, в поселениях Геой-тепе (слой D) и Хафтаван-тепе (слой 
VI B) и на других памятниках.

На Южном Кавказе (Грузия и Армения) встречаются только монохромные расписные 
изделия, которые в основном происходит из погребальных памятников —Триалети, Арич, 
Верин-Навер и др. Вне Нахичевани на памятниках Азербайджана полихромная керамика 
малочисленна. Однако в Нахичевани, в бассейне оз. Урмия и в Восточной Анатолии моно-
хромная и полихромная керамика широко распространена. При этом в Нахичевани и в 
бассейне оз. Урмия представлены как поселения, так и погребальные памятники, а в Вос-
точной Анатолии — только погребальные. 
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Рис. 1. Монохромная (1, 2) и полихромная керамика (3, 4) из памятников Нахичевани:  
1 — Яйджи; 2 — Кюльтепе II; 3 — Кызылбурун; 4 — Шахтахты

Поселения Нахичевани и бассейна оз. Урмия важны для периодизации памятников 
среднего бронзового века с расписной керамикой. Т. Бертан-Браун относил слой D поселе-
ния Гейтепе к 2400–2000 гг. до н. э., а слой С — к первой половиной II тыс. до н. э. Слой VIC 
поселения Хафтаван-тепе датирован 2200–2000 гг. до н. э., слой ранний VIB — 1900–1550 гг. 
до н. э., а слой поздний VIB — 1600–1450 гг. до н. э. Ранний слой среднего бронзового го-
ризонта поселения Кюльтепе II отнесен к 2400 гг. до н. э., а поселения Кызкале — к 2135 г. 
до н. э. Анализ угля из слоя с полихромной керамикой Кюльтепе II дал дату 1800 г. до н. э. 
Эти результаты свидетельствуют, что культура расписной керамики среднего бронзового 
века в Нахичевани и бассейне оз. Урмия относится ко второй половине III тыс. до н. э. 

Исследования археологических памятников на территории Нахичевани показывают, что 
здесь культура расписной керамики эпохи средней бронзы продолжалась со второй половины 
III тыс. до н. э. до конца II тыс. до н. э. Особенности керамических изделий различных этапов 
прослежены также на памятниках бассейне оз. Урмия и Восточной Анатолии. Установлено, 
что памятники культуры расписной керамики Нахичевани и бассейне оз. Урмия принадлежат 
оседлым племенам, а памятники этой же культуры Восточной Анатолии — кочевым.

Relations of the Middle Bronze Age culture of Nakhichevan  
with the Near Eastern lands

Turan S. Hashimova
Nakhichevan Branch of the Azerbaijan National Academy of Sciences, Nakhichevan, Azerbaijan

Keywords: Near East, Southern Caucasus, Nakhichevan, Middle Bronze Age, monochrome ceramics, 
polychrome ceramics.
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The favorable geographical location of the Nakhchivan region promoted his settling since ancient 
times. The fertile soil of Nakhichevan gave opportunity to the population to be engaged in agriculture 
and cattle-breeding. Favorable environment and geographical location of this region created propitious 
conditions to settling of the people there for a very long time. Archaeological sites of Nakhichevan are 
located on advantageous geographical positions, on the joint of the roads conducting to the neighbor-
ing areas. Among these sites such as Kültepe I, Kültepe II, Kızkale, Şahtaxtı, Kızılburun and others are 
of particular value. Painted ceramics found ar Kızkale, Şahtaxtı, Kültepe I, Kültepe II and other sites 
differed from their original forms. Although these vessels were local features, their parallels reflect 
communications of Nakhichevan with the neighboring regions and their influence on monuments of 
the Near East and Southern Caucasus with each other. Archaeological research of the settlements of 
Nakhichevan shows that their ancient population was also occupied with nomad cattle breeding. In 
recent years, new sites that have been revealed in Nakhichevan allow to study all consecutive stages of 
the culture of painted ceramics of Nakhichevan. On the basis of the conducted research at the Middle 
Bronze Age sites it seems possible to say that the Middle Bronze Age culture of Nakhichevan was the 
heritage of the tribes engaged in settled and semi-nomadic ways of life. The analysis of the local painted 
ceramics proves that Nakhichevan was one of the main centers of the culture of painted ceramics of the 
Middle Bronze Age.

Погребальные сооружения майкопской культуры  
в контексте связей Кавказа и Передней Азии в IV тыс. до н. э.1

В. А. Трифонов
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-110-112

Ключевые слова: эпоха ранней бронзы, майкопская культура, погребальный обряд, Кав-
каз, Передняя Азия.
Археологические открытия последнего десятилетия не только расширили границы на-

ших знаний о погребальном обряде майкопской культуры, но и позволили существенно 
уточнить общепринятые представления о таких эталонных памятниках, как Майкопский 
курган (1897 г.), дольмены у станицы Царской (1898 г.) и Нальчикская гробница (1966 г.).

Эти данные указывают, что независимо от количества престижного инвентаря и раз-
нообразия погребальных сооружений, для майкопской культуры на всех этапах ее разви-
тия характерен один общий канон погребального обряда.

 Этот обряд практиковался в двух основных типах погребальных сооружений майкоп-
ской культуры: в ямах и наземных гробницах под курганами. При их строительстве в раз-
ном сочетании использовались дерево, камень, глина, и, вероятно, сырец. Даже наземные 
мегалитические гробницы Царской/Новосвободной и Нальчика разделяют основные чер-
ты майкопской погребальной традиции.

Происхождение и развитие майкопской погребальной практики становится более по-
нятным, если ее рассматривать не в рамках миграционных схем или парадигмы «центр—пе-
риферия», а в контексте представлений о культурной провинции как группе или блоке ком-
плиментарных культур, формирующих благоприятную среду для быстрого распространения  
в ее пределах идеологических и социальных норм, а также технологических достижений. 

В первой половине IV тыс. до н. э. ранняя майкопская культура была частью культурной 
провинции, протянувшейся от Северной Месопотамии до Северного Кавказа, и разделяла 

1 Работа выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-09-40058/18.
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общие черты погребальной практики этого времени, характерные для энеолита Южного 
Кавказа (лейлатепинская культура) (Makharadze 2007; Lionnet et al. 2008) и халколитиче-
ских погребений Гавры XI–VIII и Корукутепе (Piasnall 2002; van Loon 1978). 

На протяжении IV тыс. до н. э. эта погребальная традиция изменялась в соответствии 
с локальными особенностями, и около 3000 г. до н. э. была представлена дольменами  
у станицы Царской и Нальчикской гробницей на Северном Кавказе, «царской» гробницей 
в Арслантепе на верхнем Евфрате и «цистами» Башур Уйюка в бассейне верхнего Тигра 
(Hassett, Sağlamtimur 2018).

Отсутствие свидетельств распространения майкопской культуры к югу от Кавказского 
хребта противоречит предположению о ее ответственности за внезапное появление бога-
тых погребений в Восточной Анатолии в конце IV тыс. до н. э. (Frangipane 2006). Впечат-
ление внезапности может оказаться ошибочным из-за расположения могильников этого 
времени за пределами поселений, которые традиционно остаются в данном регионе глав-
ными объектами исследований. 
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Burial structures of the Maikop culture in the context  
of the relations of the Caucasus and Western Asia  
in the 4th millennium BC
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The paper presents new materials reflecting the constructive and architectural diversity of the 

Maikop burial structures, their typology, chronology, as well as results of a comparative analysis of 
the Caucasian and Near Asian burial traditions of the Late Chalcolithic — Early Bronze eras. The 
results of the study make it possible to reconstruct a trajectory of the development of the “Northern 
Mesopotamian” Late Chalcolithic burial tradition of the 4th millennium BC in different regions of a 
single cultural province from the Northern Caucasus to the upper basins of the Tigris and Euphrates 
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Rivers. The apparent fragmentation of the data representing the funeral rites of the second half of the 
4th millennium BC in Eastern Anatolia and the Tigris upper basin may be the result of an erroneous 
strategy of searching for burial grounds within the settlements, while they may turn out to be extramural 
and even under-barrow.

Sintians/Sindoi  
and their possible archaeological identification
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National Institute of Archaeology with Museum, Sofia, Bulgaria
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Keywords: Sintians, Sindi, Sindos, sitting deceased, thrones, golden masks, gloves, sandals, 
Buddhapadda.
The Sintians — sorcerers and speakers of a sacred language, discoverers of harmful herbs, 

first producers of weapons and pirates, are one of the earliest tribes mentioned in ancient written 
sources in the Homeric epic already. Their settling in Southwestern Thrace and the Greek islands, 
which was a result of the great migrations of the Thracian tribes from the north (the Carpathian-
Danubian area) to the south, the southeast and east in the time around the Trojan war, raises a 
question about probable common roots of the Sintians and the Sindоi in the Northern Black Sea 
coast. Can we distinguish the culture of the Sintians from that of the other Thracian tribes, and do 
they demonstrate similarities with the culture of the Sindоi?

Comparative studies between specific Orphic funerary rites of immortalization in the Late 
Bronze and Early Iron Age in both Sintika and Sindika are carried out. The burials in a seated 
position and on a throne, the necropolises around the Thermaic gulf, the core of the territory of 
the Sintians, and at the Ochrid lake (Sindos, Trebenishte, etc.), together with the finds uncovered 
there, such as models of thrones, tables and chariots, gold masks, pectorals, gold gloves and 
sandals, are discussed as well in connection with similar phenomena from Sindika and its 
neighboring areas.

The author argues that an interpretation of these specific burial practices as having roots in the 
Late Bronze Age of the Carpathian-Danubian basin allows her to suggest that they were practiced 
by a special group of the priestly or royal-priestly status (Sintians, Sindoi) which preserved them 
through millennia.

Синти/синды  
и их возможная археологическая идентификация

Д. Г. Гергова
Национальный институт археологии с музеем, София, Болгария

Ключевые слова: синтиане, синды, синдосы, сидящие покойники, престолы, золотые маски, 
перчатки, сандалии, Буддхападда.

Автор выдвигает гипотезу о возможной археологической идентификации фракийского 
племени синтов, исходя из специфических черт погребального обряда обессмертивания на 
их территории в Юго-Западной Фракии, с синдами, обитавшими в Северном Причерноморье. 
Автор устанавливает происхождение этого обряда в карпато-дунайском регионе в позднем 
бронзовом веке, а также ставит вопрос о существовании у синтов и синдов особой социальной 
группы жреческого или царско-жреческого статуса.



113СЕКЦИЯ I

Некоторые проблемы и перспективы  
археологического изучения Восточного Причерноморья  
эпохи раннего железа1

А. Ю. Скаков*, М. Т. Кашуба**
* Институт археологии РАН, Москва, Россия; ** Институт истории материальной 
культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-113-114
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ра», внешний фактор, южный причерноморский путь, «потерянные» античные полисы.
Исследование «колхидской культуры» позднего бронзового — раннего железного ве-

ков Западного Закавказья имеет столетнюю историю (начиная с работ А. А. Миллера). 
Проведенные сравнительно интенсивные полевые работы (особенно в последние десяти-
летия), опубликованные труды и появившиеся новые гипотезы специалистов-археологов 
из России, Грузии, Абхазии и других стран расширили представления о позднем бронзо-
вом — раннем железном веках всего Восточного Причерноморья, однако остается и много 
вопросов. Обозначим некоторые из них, в том числе дискуссионные.

1. Грузинские археологи (в первую очередь, Р. И. Папуашвили) в некоторой степени 
обобщили огромные материалы, полученные ранее в ходе исследований могильников Цен-
тральной Колхиды, и выделили несколько хронологических этапов.

2. В ходе исследований Сочинской экспедиции ИА РАН (Р. А. Мимоход, А. Ю. Скаков, 
А. А. Клещенко) получены обширные материалы, подтверждающие предположения о том, 
что территория Большого Сочи входила в ареал одной из «колхидских культур». В даль-
нейшем опубликованные рядом авторов (М. И. Кудин, А. С. Кизилов) случайные находки 
из этой области и вплоть до района Туапсе позволяют расширить еще дальше на северо-за-
пад ареал «колхидской культуры».

3. Исследования Абгархукского поселения (2002–2005 гг., А. Ю. Скаков, А. И. Джопуа) 
позволили предположить, что генезис «колхидских культур» на территории Северо-Запад-
ной Колхиды был связан с воздействием более южных культурных традиций на местный 
субстрат, восходящий к очамчирской культуре раннего и среднего бронзового века. Этот 
вывод был подтвержден в результате исследований поселений раннего железного века Со-
чинской экспедицией ИА РАН: полученный здесь керамический материал выглядит гораз-
до архаичнее, чем в более южных районах Колхиды.

4. А. Ю. Скаков совместно с А. П. Мошинским предложили гипотезу о существовании 
единой кобано-колхидской культурно-исторической общности, в пределах которой выде-
ляется целый ряд культур, в том числе, бзыбская колхидская, ингури-рионская колхидская 
и т. д. В свою очередь, эти культуры делятся на локальные варианты, к примеру, джантух-
ско-лариларский. Данная концепция вполне соотносится с прослеживаемым в последние 
десятилетия подходом, когда кобанская культура рассматривается как общность несколь-
ких отдельных культур или культурно-историческая общность. Здесь отметим, что тради-
ционно «колхидская культура», существовавшая в конце II–I тыс. до н. э., рассматривалась 
как единое образование, а не несколько культур (см. Д. Апакидзе и др.).

5. Одной из дискуссионных продолжает оставаться проблема внешнего фактора в 
формировании культур позднего бронзового — раннего железного веков региона: «кол-
хидской» и «кобанской». Хотя инокультурные и/или разнокультурные инфильтрации 
зачастую трактуются исследователями с диаметрально противоположных точек зрения  

1 Работа подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-09-00293 «Северо-За-
падное Закавказье (Абхазия) в эпоху поздней бронзы — раннего железа».
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(ср. В. И. Козенкова и, напротив, Н. Сулава), не отрицается присутствие средиземномор-
ского фактора. Другое дело, что трактуется он по-разному. В любом случае речь идет о 
ранних доколонизацонных контактах, судя по кавказским фибулам, имеющим типоло-
гическое сходство со средиземноморскими образцами, и находкам типологически узна-
ваемых кавказских изделий (фибулы, подвески) в Средиземноморье и Подунавье. В этой 
связи перспективным представляется исследование вероятного южного пути осущест-
вления таких взаимодействий — через Южное Причерноморье. Здесь можно учитывать, 
например, довольно длительное европейское (Центральная и Южная Европа) влияние на 
сложение древневосточного (включая закавказский) конского убора (И. Н. Медведская), 
как и принимать во внимание вероятность каботажных плаваний по южному побережью 
Черного моря. В области дискуссий остаются и контакты более позднего времени — между 
скифским миром и колхидскими культурами. Речь идет о маршрутах походов ранних ко-
чевников (носителей раннескифского комплекса) в Закавказье: по «меото-колхидской до-
роге» или по горным перевалам Главного Кавказского хребта (А. Ю. Скаков)?

6. Остается вопрос о «потерянных» античных полисах Колхиды: нет ни Диоскурии 
(Диоскуриады), ни Питиунта, ни Фасиса, как и менее крупных населенных пунктов, упо-
минаемых античными авторами, локализация которых примерно известна, в частности, 
Нитика (Гагра), Гераклея (Анаклия). По сути, вплоть до Анапы (Горгиппия) отсутствуют 
полноценные материалы античных поселений доримского времени: Баты не зафиксиро-
ваны археологически, а предполагаемый Торик представлен только одной усадьбой. К  со-
жалению, поиски Диоскурии на территории современного Сухума пока не увенчались 
успехом: данный район в это время был освоен и, безусловно, входил в состав хоры древ-
него города, но местонахождение самого полиса (а именно таков был статус Диоскурии) 
остается неизвестным. В настоящее время предприняты поиски древнего города в районе 
устья р. Кодор (исследования А. Б. Белинского, А. И. Иванчика и др.), но на обнаруженном 
в ходе масштабных работ крупном поселении раннего железного века античных строи-
тельных остатков пока не выявлено. Не менее загадочна ситуация с «Великим Питиунтом»: 
строительные (да и практически любые, за единичным исключением) остатки доримского 
времени на территории хорошо известного городища не обнаружены. Связывать все это 
с изменением уровня моря, поглотившего древние города, нет оснований: по любым под-
счетам море не могло уничтожить античный город уровня Диоскурии целиком, тем более 
что города римского и византийского времени сохранились относительно неплохо.

Some problems and prospects of the archaeological study  
of the Eastern Black Sea coast of the Early Iron Age

A. Yu. Skakov*, Мaiya Т. Kashuba**
* Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia; ** Institute for  
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Black Sea route, “lost” antique poleis.
Thanks to field research, publications, generalizations, and new hypotheses that have appeared 

in recent decades, our knowledge about the final of the Bronze Age and the early Iron Age of the 
Eastern Black Sea Region has significantly expanded, including the “Colchian culture” of the Western 
Transcaucasia. However, a number of problems remain in the area of debates. This paper deals 
with examining the issues, in the solution of which there has been obvious progress (generalization 
of materials from the burial grounds of Central Colchis; new data on the genesis of the “Colchian 
culture”), as well as designated have been the “lines” of the discussions (the single “Colchis culture” 
or a multicultural formation; an external factor and pre-colonization contacts; the southern Black Sea 
route; the “lost” antique poleis of Colchis).
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В работе анализируются некоторые археологические памятники Колхиды II тыс. до н. э. 

как с точки зрения археологического контекста, так и на основе изучения древнейших топо-
нимов и с учетом ландшафтно-климатических особенностей того или иного конкретного 
места. В лингвистике выделяют три аспекта в исследовании названий местностей: геогра-
фический, исторический и лингвистический. Поэтому топонимика является комплексной 
и одновременно междисциплинарной наукой (Ахвледиани 2009: 7). Для проведения изы-
сканий в Колхидском регионе выбраны различные археологические памятники, в частно-
сти, Махвилаурский и другие комплексы. Они локализованы на равнинах, что определяет 
характер и особенности этих памятников. Возникает вопрос, почему местное население 
продолжает интенсивное освоение отмеченных районов и не являются ли геокультурные, 
ландшафтные, палеоботанические и палеозоологические особенности конкретного ареала 
Колхиды определяющими? Получить ответ на этот вопрос можно с помощью углубленно-
го лингвистического анализа с учетом имеющихся междисциплинарных данных.

Комплекс Махвилаури датируется периодом поздней бронзы — раннего железа (вторая 
половина II  тыс. до н.  э.; Гогитидзе 1988: 4–5, 21). В культурном плане он соответствует 
протоколхидской археологической культуре. Самый ранний, тонкий слой Махвилаури от-
носится к мезолиту и представлен кремневыми и обсидиановыми орудиями, отщепами, 
каменными пряслицами, базальтовыми топорами и др. Самый мощный слой Махвилаури 
содержит остатки неолитического поселения как раннего, так и развитого этапов. Камен-
ная неолитическая индустрия характеризуется топорами разных типов, комбинированны-
ми орудиями и различного типа мотыгами. Наибольший интерес вызывают базальтовые 
мотыги так называемого сочи-адлерского типа (Гогитидзе 1973: 57–73). Характерно, что 
в Махвилаури в 150–200  м от неолитического поселения обнаружены также материалы 
античного времени (VI–V вв. до н. э.) (Гогитидзе 1977: 11). На поселении были найдены и 
артефакты колхидской культуры, датируемые началом I тыс. до н. э. Среди них примеча-
тельна фигура всадника. В рамках междисциплинарного исследования особый интерес вы-
зывают некоторые типы посуды, предназначенные для хранения злаковых, вина и разных 
видов жидкостей («квеври», кувшины, вазы на высокой ножке, чашки разных типов). Учи-
тывая влажный климат местности, обращает на себя внимание сосуд-«квеври», на стенке 
которого сделано искусственное отверстие для вентиляции содержимого сосуда. 

Топонимы региона были связаны с природно-климатическими условиями. Напри-
мер «Хелвачаури» — открытое и ровное место, где раньше было много хорошей пахотной 
земли. Первая часть топонима: «хел-бел» («khelbk.lnt.») означает хрип, рев, непрекращаю-
щийся шум (дождя или чего-либо), хохот, первое значение которого — «большой шум»,  
а второе — «произошла большая перепалка, распря» — так толкуется этот топоним в 
Сванском словаре (Топурия Калдани 2000: 879). Вторая часть композита должна происхо-
дить от «гвача»-«гва(ба)ча» и, по нашему мнению, может быть истолкована как «опухшая 
щека». В переносном смысле «гвабача» — болезнь (свинка), которая случается в результа-
те простуды. Причиной простуды может стать ветреное место. Таким образом, топоним  
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«Хелвачаури» показывет, что здесь находится ветреное место, именно ветер хорошо су-
шил расположенные здесь же пашни и луга, в отличие от расположенного по соседству 
села Махвилаури, которое является сырым, влажним местом, где вода долго не высыхает.  
По нашему мнению, топоним «Махвилаури» оформлен с помощью афиксов «ма-ур». Его 
основа «khvil/khvilua/bkhvil» композитного происхождения и означает «запирать, закупо-
рить», (Чарая 1997: 179; Цхадая 2018: 274). С точки зрения сравнительного изучения со-
держания топонимов, аналогии засвидетельствованы в Самцхе-Джавахети (сравн. «Khvili-
sha», который имеет одинаковый смысл, как в случае «Махвилаури») (Норакидзе 1971: 88). 
Учет такого рода климатологических и ландшафтно-геоморфологических данных является 
инновационным подходом в исследовании колхидских памятников. Такой подход может 
внести в значение топонима больше уточнений и объяснений и улучшить всестороннее 
изучение археологического памятника, в частности, на основе лингвистического анализа.

Для применения подобного междисциплинарного подхода наряду с вышеназванными 
памятниками Махвилаури и Хелвачаури следует обратить внимание и на другие комплек-
сы (Нигвзиани, Нигозети, Нигоза). Эти топонимы происходят от наименования растения 
«крушина ломкая» (ореховое растение) («Frangulaalnus», «Ramnusfrangula») (Макашвили 
1991: 98, 219). 
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The work is devoted to the study of archaeological sites of Colchis of the II millennium BC at the 

junction of two sciences: linguistics and archeology. This is the first attempt to study the monuments 
not only from the point of view of the archaeological context, but also from the point of view of de-
termining the most ancient toponyms and their possible explanation on the basis of landscape and 
climatic features of a particular place.
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В период расцвета трипольской культуры (Триполье BII и CI по Т. С. Пассек) ее аре-

ал достигает своего максимума, охватывая практически всю территорию современной 
Правобережной Украины, Молдовы и восточную часть Румынии. В пределах этого аре-
ала памятники составляют определенное единство, хотя очевидны также их локальные 
особенности — прежде всего, отличия «западной» и «восточной» зон, сложившееся еще в 
предшествующие периоды. Тем не менее, период расцвета остается наименее изученным. 
Ряд обобщающих работ опубликован по раннему и позднему периодам (Збенович 1974; 
Дергачев 1980; Маркевич 1981; Збенович 1989; Palaguta 2007). Отсутствие таких исследова-
ний по Триполью BII и CI, по-видимому, объясняется рядом объективных причин: огром-
ная территория, которую занимают поселения данного времени, большое разнообразие 
материала, сложного для сравнения, а также размытость границ внутри периода (на уров-
не этапов) и наличие значительных разночтений при синхронизации памятников кон-
ца BII и начала СI. Накопление материала в результате регулярных полевых исследований 
и, соответственно, усложнение его систематизации вынуждает многих авторов выделять 
промежуточные этапы (Мовша 1972; Виноградова 1983). Это происходит еще и потому, 
что, если для выделения этапа BI, есть главный критерий — распространение полихром-
ной (трехцветной) расписной керамики, то характерные признаки последующих этапов не 
так однозначны. Признаки разных групп памятников, определяемые разными исследова-
телями, существенно отличаются по значимости. Это может быть и площадь поселений, 
и конструкция жилищ, и появление новых форм посуды, и новые элементы в ее декоре, и 
даже наличие в керамическом комплексе тарной посуды (Шумова 1985; Мовша 1985; 2002; 
Рыжов 1981; 2000; Рижов 2003; 2007; Цвек 2002). Получается, что отбор критериев зави-
сит от уровня изученности материала и индивидуального подхода каждого исследовате-
ля. К  тому же в процессе археологических исследований количество материала постоянно 
увеличивается, и границы ареалов приходится изменять. Многие поселения оказываются 
в так называемых «контактных зонах», когда в комплексе присутствуют характерные чер-
ты нескольких соседних локальных групп. Между группами поселений во многих регионах 
ареала имеются «белые пятна» — значительные по площади неисследованные территории, 
что также объясняет нечёткость границ выделенных локальных вариантов. Следует учи-
тывать и разницу в развитии периферийных и центральных областей.

Зачастую исследователи, не имея целостной информации по тому или иному памят-
нику, при проведении сравнительного анализа руководствуются лишь индивидуальными 
аналогиями, такими как особенности формы или отдельных элементов в стандартной ор-
наментальной композиции. Подобный подход может работать лишь при рассмотрении па-
мятников внутри микрогруппы на ограниченной территории, когда сходство частностей 
отражает либо прямые контакты, либо генетическую преемственность памятников. Таким 
образом, для получения целостной картины локальных и хронологических групп памят-
ников необходимо введение в полноценный научный оборот материалов не только новых, 
но и уже давно известных памятников, публикации которых были недостаточно полны-
ми, но при этом эти памятники оказались «опорными» для построений. Опыт анализа  
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материалов комплексов из раскопок первой половины ХХ в., учитывая статистику соот-
ношения форм керамики, детальную проработку нюансов техники изготовления и декора 
уже есть (Смирнова и др. 2018: 75–136; Старкова 2011). Новое исследование материалов пе-
риода Триполье CI из поселения Попудня (раскопки М. Гимнера, 1911 г.) позволяет внести 
ряд корректировок в предложенные ранее периодизации.
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During the heyday of the Tripolye culture (Tripolye BII and CI by T. S. Passek), its range reached 

the maximum, covering almost the entire territory of modern Right-Bank Ukraine, Moldova and 
the eastern part of Romania. Sites within the areal represent a certain unity, even though their local 
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features in different parts of the area are also evident. The absence of generalizing publications for this 
period is explained by the unevenness of the study of the territory and the impossibility now to identify 
common criteria for different local variants. To obtain a complete picture of local and chronological 
groups of the sites, it is necessary to introduce into the full-fledged scientific circulation materials not 
only from the new sites, but also from the already well-known ones. Without their detailed publication, 
any constructions will not be sufficiently reasoned.
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Поселение Полутепе является самым крупным по площади памятником эпохи позднего 

неолита — энеолита, оставленным ранними земледельцами и скотоводами в Муганской сте-
пи. Оно расположено на восточной окраине сел. Учтепе, Джалилабадского р-на Республики 
Азербайджан, на правом (южном) берегу р. Инджачай на высоте 38 м над уровнем моря. 

Поселение Полутепе было открыто выдающимся азербайджанским археологом И. Г. На-
римановым в конце 1980-х гг. В 2004 г. здесь был заложен контрольный шурф, вскрывший 
неолитический слой. Начиная с 2006 г. на памятнике проводятся археологические раскоп-
ки под руководством Т. И. Ахундова. Площадь поселения составляет около 6 га. Толщина 
его культурного слоя достигает 7 м. Верхний слой мощностью в 1 м представлен материа-
лами развитого средневековья (IX–XI вв.), а нижний толщиной в 6 м относится к неолиту. 
В промежутке между этими периодами поселение кратковременно обживалось носите-
лями куро-аракской археологической культуры раннего бронзового века и представите-
лями культуры среднего бронзового века. По данным радиокарбонного анализа поселе-
ние Полутепе датируется концом V — началом IV тыс. до н. э. (4590–3950 гг. до н. э.). Здесь 
были выявлены погребения, гончарные печи, остатки строений из сырцового кирпича. 
Несмотря на обнаружение захоронений палеоантропологический материал не был пред-
ставлен специалистам в виду его плохой сохранности. Во время полевого сезона 2017 г.  
в неолитическом слое поселения на глубине 6,7 м было обнаружено погребение. Скелет 
женщины (25–35 лет) обильно посыпан красновато-коричневой охрой. Погребенная лежа-
ла в скорченном положении на спине, лицом на СЗ. Череп умершей имел удовлетворитель-
ную сохранность (рис. 1). Он был исследован по общепринятой в палеоантропологии ме-
тодике Р. Мартина (по сокращенной программе). Череп, отличающийся овоидной формой, 
мезокранный, гипсикранный, акрокранный, характеризуется малым продольным, малым 
поперечным и очень большим высотным диаметрами мозговой коробки. Лоб широкий, 
эуриметопный, гипермегасемный. Ширина основания черепа малая. Лицо средневысокое, 
малое по ширине, хорошо выступающее на верхнем и среднем уровне, по указателю-леп-
тен. Орбиты очень широкие (широкие от дакриона), средневысокие, мезоконхные (гип-
сиконхные от дакриона). Нос среднеширокий, средневысокий, мезоринный, средневысту-
пающий. Антропологический тип европеоидный, относится к ее южной ветви. Женский 
череп из Полутепе искусственно деформирован, способ деформации — лобно-затылоч-
ный. Эта модификация явилась результатом воздействия на голову младенца (ребенка) 
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двух деформирующих повязок и дощечки, привязанной к затылку. Однако не исключе-
но, что столь плоский затылок, помимо давящей деформирующей дощечки, стал таковым  
в результате долгого нахождения в младенческом и раннем детском возрасте индивиду-
ума в колыбели типа бешик. Обычай искусственной деформации головы встречался на 
Ближнем Востоке в эпоху неолита — энеолита. Вероятно, эта традиция проникла в эпо-
ху неолита в Азербайджан (Полутепе) из Ирана. Женский череп из поселения Полутепе  
в настоящее время является самым ранним (конец V–IV тыс. до н. э.) из обнаруженных ис-
кусственно деформированных черепов на территории Кавказа.
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The paper deals with an artificially deformed skull from the settlement of Polutepe that is located 

on the eastern outskirts of the Uchtepe village of the Jalilabad region, Azerbaijan Republic, on the 
right (southern) bank of the Injachai River, at 38 m above the sea level. As a result of the excavations 
conducted, it has been established that a total thickness of the cultural layer at this archeological site 
is seven meters. Four historical-archaeological and cultural horizons have been determined: of the 
Neolithic, the Early Bronze Age (Kura-Araxes archaeological culture), the Middle Bronze Age and 
the Middle Ages. The Neolithic layer dates from 4590–3950 years BC. In the time of the field season 
of 2017, on the depth of 6,7 meters there a burial has been found. From this burial one female skull 
came. The age of the dead was 25–35 years; it is of an ovoid form, mesocranic and belonging to the 
Mediterranean race. The skull was artificially deformed in accordance with the fronto-vertico-occipital 
type of deformation. Probably, there is in this case the beshik (cradle) deformation as well. The custom 
of the head deformation had penetrated during the Neolithic period in the territory of Azerbaijan from 
the Near East. The same types of artificial deformation one can see in craniological materials from 
Neolithic-era archaeological sites in Iran.

Рис. 1. Полутепе, искусственно деформированный череп женщины 
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Связи гончарных изделий среднего энеолита Нахичевани 
с ближневосточными регионами
Ф. К. Кулиева
Нахичеванское отделение НАН Азербайджана, Нахичевань, Азербайджан
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Ключевые слова: Ближний Восток, Южный Кавказ, Нахичевань, средний энеолит, кера-
мика с отпечатками пальцев, расписная керамика.
Археологические исследования 2010–2018 гг. на территории Нахичевани выявили па-

мятники, относящиеся к среднему этапу эпохи энеолита. Керамика, обнаруженная на этих 
поселениях, отличается от глиняной посуды таких поздних энеолитических памятников 
Азербайджана, как Ментештепе и Овчулартепеси. Именно поэтому вызывает интерес из-
учение керамического производства на поселениях Нахичевань-тепе (рис. 1, 1–3, 7–11), 
Узун оба, Бюловкая и Учан агыл, выявленных в долинах Нахичеваньчай и Сирабчай. Эти 
памятники на основе радиоуглеродного анализа датируются 4690–4450 гг. до н. э. 

В результате раскопок здесь получены разнообразные керамические изделия, которые 
свидетельствуют о развитом характере гончарства в энеолите. Лепную посуду изготавли-
вали из местной глины; в качестве отощителя использовали в основном мякину. На по-
селениях найдены также остатки красной и желтой красок, то есть окрашивание керами-
ки производилось на месте. Сосуды орнаментированы разными способами: отпечатками 
пальцев, гребня, рельефными узорами и оттисками различных орудий. Часть посуды рас-
писывали. Такая керамика представлена на поселениях Северо-Западного Ирана — Далма 
Тепе, Чога Маран, Сех Габи и др. Хотя расписные сосуды и керамические изделия с отпечат-
ками пальцев известны также на памятниках Восточной Анатолии, культура эпохи средне-
го энеолита Нахичевани в основном связана с памятниками Северо-Западного Ирана.

Расписная керамика, выявленная на энеолитических памятниках Нахичевани, по тех-
нологии нанесения орнаментации различна. В ряде случаев роспись наносили прямо на 
неокрашенную поверхность сосудов, в других случаях сосуды расписаны поверх окраски. 
Расписная керамика второго типа в большом количестве представлена на поселении Ха-
ладж (рис. 1, 4–6), где большая часть посуды окрашена красным. Среди расписных сосудов 
Халаджа преобладают изделия, украшенные по красному фону, а иногда по полирован-
ной поверхности черной и коричневой красками. Имеются также фрагменты сосудов, рас-
писанных по красному черепку. Посуда изготовлена из глины без примесей. Орнаменты 
состоят из прямых и волнистых линий. Подобная керамика известна также в Шортепе  
и в Овчулартепеси. 

Орнаментальные мотивы ряда расписных сосудов Нахичевани отличаются от орна-
ментов керамики близлежащих памятников Тилкитепе и Техут. Некоторые орнаменты 
посуды из Халаджа сближаются по мотивам с керамикой памятников Мильской степи, 
особенно с сосудами поселения Кебирли. Техника нанесения орнамента также идентич-
на. В  ряде случаев на керамике Мильской степи представлена орнаментация по ангобу, 
как и на посуде из Халаджа. Некоторые мотивы орнаментации сходны с орнаментацией 
керамики Норшунтепе. Однако в Норшунтепе орнаменты нанесены прямо по черепку. Рас-
писная керамика памятников долины Нахичеваньчай и Сирабчай, (поселения Бюловкая, 
Учан агыл и Узуноба) по мотивам орнаментов аналогична сосудам Хаджи-Фируз и Далма 
Тепе в Северо-Западном Иране. Расписная керамика Нахичевани в определенной степе-
ни связана с керамикой Восточной Анатолии, однако более тесные связи прослеживаются  
с посудой из поселений бассейна оз. Урмия. 



122 СЕКЦИЯ I

Культурный слой этого периода выявлен также на памятнике Кюльтепе близ Джульфы, 
во время исследований 2010 г. Итак, в V тыс. до н. э. поселения долин Сирабчай и Нахи-
чеваньчай были тесно связаны с памятниками Северо-Западного Ирана. Расписная кера-
мика, выявленная в энеолитических поселениях Нахичевани, по форме связана с посудой 
памятников ближневосточного региона. Эти связи, видимо, отражают движение древних 
племен к горным ресурсам Кавказа. Сравнительное изучение памятников Нахичевани, а 
также поселений Восточной Анатолии и бассейна оз. Урмия позволяет установить связи 
между этими регионами.

Relations middle chalcolithic age pottery of Nakhichevan  
with the Middle Eastern countries

Fizze K. Kulieva
Nakhichevan Branch Azerbaijani National Academy of Sciences, Nakhichevan, Azerbaijan

Keywords: Middle East, South Caucasus, Nakhichevan, Middle Chalcolithic Age, ceramics with 
fingerprints, painted ceramics.
Archaeological investigations of 2010–2018 within the territory of Nakhichevan revealed 

monuments related to the Middle Chalcolithic Age. The pottery from these monuments differs from 
such Late Chalcolithic Age sites as Ovçular tepe and Mentesh tepe. In this regard attracting scientific 
interest are the settlements of Nakhichevan Tepe, Uzun Oba, Bulövkaya and Uçan Ağıl, which were 

Рис. 1. Керамика среднего энеолита из поселений Нахичевани: 1–3, 7–11 — Нахичевань-тепе; 
4–6 — Халадж
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revealed in the Nakhichevançay and Sirabçay valleys. These settlements on the basis of the analysis of C14 
are dated to 4690–4450 BC. Excavations there revealed painted ceramics of the Middle Chalcolithic Age, 
which give the chance to date an occupation layer from the 5th millennium BC. The material and cultural 
remains of this period were also found at the site of Kültepe near Dzhulfa, during the archaeological 
works in 2010. It shows that in the 5th millennium BC the settlements of the Sirabçay and Nakhichevan-
çay valleys were closely connected with those of Northwestern Iran. The newly discovered monuments 
allow us to date the pottery from the Chalcolithic sites of Nakhichevan. New archeological finds supple-
ment our ideas about the Chalcolithic culture of the Southern Caucasus and Nakhichevan. On the other 
hand, thanks to these monuments we can track the movement of ancient tribes to ore and nonmetallic 
resources of the Caucasus. A comparative study of the archaeological sites of Nakhichevan and those of 
both Eastern Anatolia and the Lake Urmia basin permits to establish connections between these regions.

Новые перспективы изучения эволюции земледелия  
и собирательства в Восточной Азии в свете метода  
анализа древнего крахмала
И. Е. Пантюхина, Ю. Е. Вострецов
Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока Дальнево-
сточного отделения РАН, Владивосток, Россия.
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Ключевые слова: Восточная Азия, древний крахмал, неолит, раннее земледелие, собира-
тельство растений.
Развиваясь как наука, археология все чаще стала рассматривать человека как часть 

сложной экологической системы. Такой подход направил усилия исследователей на по-
иск источников и методов, способных реконструировать пищевое поведение — разнопла-
новую деятельность, нацеленную на удовлетворение основной витальной потребности. 
Традиционно мы характеризуем модели питания древнего человека в терминах основной 
хозяйственной деятельности: охота, рыболовство, собирательство, земледелие, скотовод-
ство, расставляя их в порядке кажущейся значимости и стадиальности. Энергетические 
потребности организма человека можно удовлетворить сочетанием определенного коли-
чества белков, жиров и углеводов. И если с источниками первых двух нутриентов все отно-
сительно понятно, то углеводная компонента диеты скорее «подразумевается». При этом 
на ее долю приходится около 80 % диеты.

Метод анализа древнего крахмала, впервые примененный в археологии в 1980-х гг., от-
крыл новую область изучения питания, природопользования и технологий в древности. 
С того времени накоплена обширная методическая и источниковая база, раскрывающая 
возможности метода: от установления/подтверждения функции орудия до детализации 
процессов доместикации. Широкий спектр задач возможно решить благодаря способно-
сти крахмала сохраняться сотни тысячелетий и в различных условиях: копролиты, зубной 
камень, керамика, каменные артефакты, почва. 

Основная исследовательская задача состоит в выяснении роли земледелия и собира-
тельства у раннеземледельческого населения, расселившегося из континентальной зоны 
Приморья на морское побережье с иной структурой ресурсной базы. С помощью метода 
анализа крахмала мы изучили артефакты и почвенные пробы из соответствующих гори-
зонтов памятников Кроуновка 1 и Клерк 5. Ранее, с помощью флотации в раннеземледель-
ческом комплексе Кроуновки 1 были обнаружены единичные зерновки культурных видов 
проса, периллы, а также фрагменты желудя (Gelman et al. 2004). Для памятника Клерк 5 
древний крахмал стал пока единственным археоботаническим источником. 
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Из материалов памятника Кроуновка 1 исследован терочник с очевидными следами 
выработки. Он найден в производственной яме жилища. Также были проанализированы 
почвенные пробы с дна ямы и пола жилища, с уровня ниже пола и из современной почвы. 
В соответствующем культурно-хронологическом комплексе памятника Клерк 5 изучили 
семь орудий и почвенные пробы вмещающих отложений. 

При сравнении древнего крахмала с эталонной коллекцией было установлено, что на 
терочнике производилась обработка проса, семян луговых злаков, желудя и лилии. В по-
чве на уровне дна ямы и пола жилища обнаружен крахмал проса. В пробах почвы выше 
и ниже уровня пола жилища крахмал отсутствовал. Крахмал, полученный с поверхности 
орудий памятника Клерк 5, принадлежит семенам растений просового ряда, луговым зла-
кам, культурному ячменю, луковицам лилий и растениям с крахмалистыми корневищами 
типа ирисов, ариземы и лотоса. В почвенных образцах присутствовал единичный крахмал 
неустановленных растений (рис. 1). 

Полученные предварительные результаты показывают, что первые земледельцы, при-
шедшие в континентальные районы Приморья с территории Манчжурии, принесли с со-
бой технологию культивирования проса. Но при этом они использовали богатые крахма-
лом желудь и луковицы лилий, которые до сих пор в избытке произрастают в окружающих 
лесах. Способы заготовки, обработки (в том числе сушка и растирание), хранения и упо-
требление лилий в пищу были зафиксированы у коренных малочисленных народов реги-
она. Использование желудя в пищу археологически и этнографически отмечено в различ-
ных уголках земного шара вплоть до современности. 

 Обитатели памятника Клерк 5 в новых экологических условиях морского побережья 
сохранили традицию культивации и ориентацию на просовые злаки. Являлся ли ячмень 
приобретенным новшеством для них или он просто не зафиксирован у более ранних зем-
ледельцев Кроуновки 1, пока неясно. 

В контексте сопредельных территорий наши результаты и выводы соответствуют спи-
сочному составу используемых растений Северо-Восточного Китая и стратегии «низко-
продуктивного производства» — практике культивирования злаков с продолжением ис-
пользования диких растений.
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New prospects for studying the evolution of agriculture  
and gathering in East Asia in the light of ancient starch analysis
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Researchers know very little about the evolution of the dominant carbohydrate component in the 

human diet during anthropogenesis. The emergence of methods of revealing and identifying ancient 
starch on tools has opened a new field of the study of anthropogenesis. The main research task was 
to clarify the role of agriculture and plant gathering among the population on both the continent 
and the coast, based on a promising biological method, first used in Russian archeology. The method 
allows to allocate the remains of ancient starch on stone tools. Preliminary results have shown that the 
continental population after the resettlement to the sea coast kept in many respects the composition of 
cultivated cereals, having added to a diet collecting edible wild plants.
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Рис. 1. Ископаемый крахмал памятников Кроуновка 1 и Клерк 5 и условия его обнаружения:  
А — расположение памятников Кроуновка 1 и Клерк 5; Б — терочная плита в производственной 
яме, Кроуновка 1; В — реконструкция обработки растений на терочнике; Г — галечные орудия, 
Клерк 5; Д — скопление древнего крахмала просового злака, обнаруженное на полу ямы;  
Е — скопление древнего крахмала желудя, обнаруженное на терочнике; Ж, З — древний крахмал 
культурного ячменя; И — древний крахмал лилии; К — древний крахмал растений типа ириса/
ариземы/лотоса; Л — современный крахмал культурного ячменя (Hordeum vulgare); М — совре
менный крахмал проса посевного (Panicum Miliaceum); Н — современный крахмал желудя 
(Quercus sp); О — современный крахмал ариземы амурской (Arisaema sp); П — ситуационный 
план Клерк 5; Р — ландшафтная схема Кроуновки 1; Д, Е — Кроуновка 1; Ж–К — Клерк 5. 
Масштабная линейка — 20 мкм, Н — 10 мкм. Режим съемки: Д, Е, И’, К–О — проходящий свет, 
светлое поле; Ж, И — проходящий свет, режим поляризации; З — проходящий свет, DIC-контраст
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In the 1990s, as a result of agreements between the Institute of Archeology of N. Copernicus 

University in Toruń and the Institute of the History of Material Culture, the Russian Academy of 
Sciences, in Sankt Petersburg, professor V. M. Masson has presented in Toruń numbers of lectures 
on the most important problems of archaeology of Central Asia. The professor’s activity are con-
tinue by his associates and students.

The history of Polish interest in the archaeology of Central Asia begun in 19th century. The 
most important person of the first period was Leon Barszczewski (1849–1910), officer of the Rus-
sian army, who from 1897 lived at Samarcand. His archaeological penetration of Afrasiab and his 
extremely rich collection od archaeological objects was well known in Europe. It seems that at 
least some of the coins from his rich numismatic collection went to Poland. We can’t fail to men-
tion activity of Bronisław Grąbczewski (1885–1926). The list of Poles interested in archaeology of 
Central Asia can be extended.

When Poland gained independence, new studies (and publications) on history of Central Asia 
were based on materials obtained earlier.

After the Second World War, research on the archaeology and the history of Ancient Central 
Asia were continued, but it changed its character. For instance at present, studies are developing on 
the role of Central Asia in the development of the Silk Road. Special attention iss paid to studies 
in Central Asian numismatics.

Поляки в археологии Средней Азии:  
история и современность

М. Мельчарек
Институт археологии и этнографии Польской Академии наук, Отделение в Лодзи,  
Лодзь, Польша

Ключевые слова: Средняя Азия, поляки, археология, нумизматика.
Настоящий доклад посвящен полякам, которые в период своего пребывания в Средней 

Азии, особенно во второй половине XIX — начале XX в., участвовали в ее археологическом 
изучении. 

Особое место уделено Леону Борщевскому (1849–1910), его археологическим исследо-
ваниям, богатой коллекции артефактов и фотодокументам. 

Доклад завершается обсуждением современных польских работ по среднеазиатской 
археологии, древней истории и нумизматике.
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сударство, Канишка, монеты.
Ранней истории буддизма, в том числе и вопросу о времени и путях его распростране-

ния за пределы Индии, посвящено много работ. Основными нашими источниками оста-
ются сочинения буддийских авторов, созданные в Индии и на Цейлоне, китайские пись-
менные источники, эпиграфика и, конечно же, археология. Античные же источники не 
выделяют буддистов среди других индийских религиозно-философских школ. Онесекрит 
(последняя четверть IV в. до н. э.) упоминает о гимнософистах, послы Селевкидов ко двору 
Маурьев (III в. до н. э.) знают брахманов и шраманов, но собственно Будду впервые упоми-
нает только Климент Александрийский (II в. н. э.).

Царь Ашока из династии Маурьев, внук Чандрагупты, стал приверженцем буддизма и 
способствовал его распространению. До нас дошли несколько его надписей на пракритах, 
греческом и арамейском, установленных в пределах его владений (в Гандхаре и Арахосии), 
содержащие проповедь буддизма. Он обращался, в том числе, к правителям соседних элли-
нистических государств, вплоть до птолемеевского Египта, с предложением принять уче-
ние Будды. Но никаких явных результатов его проповеди за пределами Индии пока не об-
наружено, а увлечение самого Ашоки буддизмом не встретило поддержки у элиты Империи  
Маурьев.

Отдельный вопрос — о влиянии буддизма на население индо-греческих государств, 
основанных на территории Северной Индии потомками греко-македонских завоевате-
лей, пришедших на восток с Александром. Один из них, Менандр (II в. до н. э.) фигури-
рует под именем Милинды в палийском буддийском сочинении «Милиндапаньха». Нам 
хорошо известны чеканившиеся в Северной Индии монеты Менандра, но никакой явно 
буддийской символики на них не прослеживается, как и на монетах всех прочих индо-
греческих царей. Некоторые исследователи, впрочем, на основании этого палийского 
текста сделали преждевременный вывод об особом духовном единстве греческих фило-
софов и буддистов. Автор «Милиндапаньхи» просто использовал пропагандистский при-
ем, приписав авторитетному правителю интерес к буддизму в целях пропаганды этого  
учения.

Непосредственно связана с буддизмом находка редкой золотой монеты в раннеку-
шанском (середина I в. н. э.) могильнике Тилля-тепе в Северном Афганистане. На одной 
ее стороне изображен «лев, не знающий страха» — вполне буддийский символ, на дру-
гой — «поворачивающий колесо дхармы» персонаж, более всего напоминающий Геракла 
(обнаженное мускулистое тело, львиная шкура, головной убор со скальпом льва). Атри-
буция этой фигуры вызвала споры среди исследователей. Мнения разошлись — либо это 
Будда, либо Геракл. Мы предлагаем очевидное решение — это Будда в ипостаси Геракла. 
Мощь Геракла необходима для вращения колеса дхармы, но вращать колесо — прерогатива 
Будды. В искусстве Гандхары Геракл со всеми его традиционными атрибутами (львиная 
шкура, палица) представлен на буддийских рельефах как ваджрапани, спутник и защитник  
Будды.
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Образование Кушанского государства устранило все препятствия к распространению 
буддизма на север. Кушанские правители, вероятно, были веротерпимы и не препятство-
вали этому, хотя говорить о какой-то целенаправленной поддержке ими буддизма пока не 
приходится. Кушанские монеты наглядно отражают религиозную политику властителей 
кушан. На монетах Вимы Кадфиза представлен исключительно Шива с быком Нандином. 
Это не значит, что Вима непременно был ярым шиваитом. Шиваизм был распространен  
в Северной Индии, где проживала основная масса населения кушанского государства. 
Царь должен был формально поддерживать религию большинства.

На монетах Канишки показаны самые разные божества, греческие, индийские, иран-
ские. Есть и монеты с изображением Будды, но их очень мало. Тот же самый пантеон, за 
исключением Будды, присутствует и на монетах Хувишки. Васудева возвращается к шива-
изму — на его монетах изображен Шива с быком. А Канишка III помещает на них исклю-
чительно восточноиранскую богиню Ардохш. 

Разнообразие божеств на монетах Канишки и Хувишки может действительно отражать 
их особо толерантную религиозную политику, но может быть вызвано и экономическими 
причинами. Кушанские «медные драхмы», своего рода банкноты, не содержали драгоцен-
ного металла. Эти «медные банкноты» были обеспечены золотом, золотыми кушанскими 
монетами. В золоте у Кушан недостатка не было, оно регулярно поступало за счет торговли 
между Римской Империей и Индией. Однако изрядная часть этого золота оседала в храмах, 
в виде приношений божествам. Возможно, чтобы заставить храмы пустить эти сокровища 
в обращение (и дополнительно обеспечить номинальную стоимость «медных драхм»), ку-
шанские правители и расширили ассортимент изображений божеств на монетах. Пуская 
золото в обращение, каждый храм заказывал на монетном дворе монеты с собственным 
божеством, таким образом, пропагандируя свой культ.

On the Early Stage of the Spread  
of Buddhism beyond India
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* Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia; ** The State 
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Greek and Roman authors do not distinguish Buddhists among the other religious communities of 

ancient India. There is no evidence of any spread of Buddhism beyond India before the 1st century AD. 
Greek rulers of Northwestern India were not affected by Buddhist propaganda despite the statement of 
“Milindapanha”. The same concerns Kanishka, the king of the Kushans, presented in Buddhist texts as 
a benefactor of Buddhism.

One of the first images of Buddha appears on a rare gold coin from Tillya-tepe (Northern 
Afghanistan) of the 1st century AD, where Heracles-Buddha rotates the wheel of Dharma. There are 
very few coins of Kanishka with the images of Buddha, and they do not appear on coins of the other 
Kushan kings. Archeological finds (Buddhist monasteries, paintings, figurines) confirm the spread of 
Buddhism in Central Asia in the Kushan period and later, although it does not mean that Buddhism 
became at that time the official doctrine of the Kushan state.
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Кавсией (греч. καυσία, лат. causia/causea) в древности называлась мужская шапка в виде 

широкополого берета, являвшегося характерным элементом одежды жителей античной 
Македонии. Сшитая из войлока или кожи, она надежно защищала от солнца и непогоды 
(рис. 1, 1–7). В то же время кавсия являлась социально престижным головным убором, 
входившим, например, в состав царских инсигний (начиная, самое позднее, с правления 
Александра Македонского). Кавсии использовались не только в быту, но и на войне, то есть 
в качестве боевых шлемов. В последнем случае их могли изготавливать из металла (Dintsis 
1986: 183–195, 304–312 [Nr. 281–301], Taf. 80–83, Beil. 14, Karte 22; Saatsoglou-Paliadeli 1993: 
122–142; Janssen 2007; Sekunda 2013: 22–23, 26–33; Нефёдкин 2019: 641–642).

В наше время у мужской части населения Центрального и Восточного Афганистана и 
Западного Пакистана очень популярны шапки из тонкой шерсти, известные под названи-
ями читрали, паколь и др. и представляющие собой береты, края нижней части которых 
закатаны в валик, охватывающий голову (рис. 1, 11, 12) (Kingsley 1981a: 39–40; Vogelsang 
2006; Foschini 2014). Впервые ношение читрали на указанных территориях засвидетель-
ствовано в западноевропейской литературе последней четверти XIX в. (Drew 1875: 425; 
Biddulph 1880: 74; Robertson 1896: 126–127, 507, 515, 516; 1899: ills. between pp. 18 and 19, 90 
and 91; Vogelsang 2006: 153–155), но особую популярность эти головные уборы приобрели 
в годы Афганской войны (1979–1989), когда они стали характерным атрибутом экипиров-
ки моджахедов (рис. 1, 12) (Fremont-Barnes 2012: passim). Американская исследовательница 
Б. М. Кингсли, внимательно проанализировав устройство и покрой читрали, отметила их 
поразительное визуальное сходство с кавсиями эллинистической эпохи и предположила 
общее происхождение для тех и других (Kingsley 1981a; 1981b; 1984: 67–68; 1991).

По поводу происхождения кавсий существуют две основные теории. Та же Б. М. Кингсли 
настаивала на том, что эти мужские шапки стали известны македонянам не раньше зимы 
327/326 г. — времени пребывания воинов Александра Македонского в Северо-Западной Ин-
дии, где они и заимствовали их у местного населения. Согласно другой точке зрения, кавсии 
появились в Македонии еще в эпоху до восточных походов Александра Македонского (Fred-
ricksmeyer 1986; 1994; Saatsoglou-Paliadeli 1993: 140–142). Последняя теория представляет-
ся наиболее убедительной. Достаточно сказать, что изображения кавсий присутствуют как 
минимум на двух памятниках македонского искусства, датируемых временем до кампаний 
Александра в Средней Азии и Индии: в сцене охоты на фреске гробницы II в Вергине (рис. 1, 
1) (Saatsoglou-Paliadeli 1993: 135–137, fig. 3, pl. III (b); Brecoulaki 2006: 103–132, pl. 28; 30; 31; 
33; 35, 2; 36, 2) — места упокоения отца Александра, Филиппа II, убитого в 336 г.  до н. э. (An-
dronicos 1997; Hammond 1991; Hatzopoulos 2008; Musgrave et al. 2010; Lane Fox 2011), а так-
же на знаменитейшей «Мозаике Александра» из дома Фавна в Помпеях (рис. 1, 2) (Prestianni 
Giallombardo A. M. 1991: 283, fig. 14; Saatsoglou-Paliadeli 1993: 136, fig. 4) — римской копии  

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их вза-
имодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочевническими) 
обществами степной зоны Евразии».
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I в. до н. э. живописного оригинала, изображавшего битву при Гавгамелах (331 г. до н. э.) и 
написанного придворным художником Апеллесом не позднее 329 г. до н. э. (Moreno 2001: 
108). Помимо этого, кавсия в качестве типичного для македонян головного убора упомина-
ется Полиэном при описании событий 335 г. до н. э. в Малой Азии (Polyaen. V, 44, 5).

Не так давно было высказано мнение, что современные афганские и пакистанские чи-
трали/паколи вообще не имеют никакого отношения к македонским кавсиям, да и появи-
лись они впервые на севере современного Пакистана только во второй половине XIX в., 
будучи связанными своим происхождением с похожими головными уборами, которые но-
сили в китайско-туркестанско-индийских пограничных землях (Vogelsang 2006: 154–155). 
Впрочем, эта точка зрения основывается исключительно на письменных и материальных 
свидетельствах, относящихся ко времени не ранее второй половины XIX в. (что являет-
ся вполне объективным отражением состояния источниковой базы по рассматривае-
мой проблеме ввиду отсутствия по той или иной причине более ранней информации), и 
поэтому вряд ли может быть принята безоговорочно (как, в общем-то, и любой другой 
вывод, который во многом построен на argumentum ex silentio). Как бы то ни было, не-
смотря на очень внушительный временной разрыв между античными кавсиями и совре-
менными читрали/паколями, их значительное внешнее сходство, справедливо отмеченное 
Б. М. Кингсли, действительно позволяет предположить, что они могли иметь общее про-
исхождение. К тому же на сегодняшний день известно значительное число памятников 
искусства из областей индо-иранского пограничья, относящихся не только к эллинистиче-
скому, но и более позднему времени, на которых изображены шапки типа кавсий, в связи с 
чем можно сократить отмеченную хронологическую лакуну.

Так, использование рассматриваемых головных уборов на дальней восточной перифе-
рии эллинистического мира в эпоху после Александра Македонского засвидетельствовано 
монетами шести греческих царей, правивших в Бактрии и Северо-Западной Индии во II — 
начале I в. до н. э., — Антимаха I (рис. 1, 6), Аполлодота I, Лисия, Антиалкида, Деметрия III 
и Аминты (Bopearachchi 1991), причем все показанные на них кавсии относятся к одной 
и той же их разновидности, а именно — с конусообразной формой тульи (Dintsis 1986: 
185–186, Beil. 14). Вполне возможно, что такие шапки, изготовленные из достаточно тол-
стой кожи или даже металла и надетые на голову обязательно в сочетании с лентами-диа-
демами, носили в первую очередь особы царского достоинства.

Добавлю также, что берет-кавсия (вкупе с диадемой) изображен на фрагменте мужской 
терракотовой статуэтки III–II вв. до н. э., обнаруженном на цитадели городища Кампыр-
тепа в Сурхандарьинской обл. Узбекистана, то есть в пределах древней Северо-Западной 
Бактрии (рис. 1, 7) (Пугаченкова 1991: 289, кат. № 174; Ильясов 2000: 97).

Бытование кавсий в землях индо-иранского пограничья в постэллинистическое вре-
мя надежно подтверждается несколькими памятниками материальной культуры. Голов-
ной убор этого типа определенно показан на терракоте, датируемой кушанским перио-
дом, из поселения Чакмоктепа в Сурхандарьинской обл. (рис. 1, 8) (Пугаченкова 1991: 303, 
кат. № 229; Yatsenko 2001: 90, pl. 12, 14; Яценко 2006: 181, рис. 121, 14).

В коллекции Государственного Эрмитажа имеется серебряная чаша, найденная близ 
с. Ильинского Ильинского р-на Молотовской обл. (ныне Пермский край), которую в нача-
ле 1941 г. приобрел Молотовский (ныне Пермский) областной краеведческий музей (Про-
кошев 1946: 88), откуда она затем и была передана в место ее нынешнего хранения (Бадер, 
Смирнов 1954: 5–6). Изображения на этой чаше заключены в семь медальонов, в централь-
ном из которых показана голова мужчины, повернутая в профиль (рис. 1, 9) (Прокошев 
1946: 88–90, рис. 44; Fajans 1957: 56–57; figs. 3–4; Иванов и др. 1984: 25 [кат. № 37]; Omelchenko 
2014: 226 [cat. no. 176]; Маршак 2017: 77, рис. 265). Шапка на голове этого персонажа (скорее 
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знатного вельможи, чем правителя, на что указывает отсутствие диадемы) явно представ-
ляет собой реплику конусовидных кавсий греко-бактрийских и индо-греческих монархов 
(рис. 1, 6), но с той лишь разницей, что его поверхность не гладкая, а декорирована узором. 
Ильинская чаша по своим основным иконографическим признакам принадлежит к школе 
восточной торевтики индо-бактрийского стиля (назовем ее условно «эфталитской», см.: 
Маршак 2017: 72–81; Marshak 2004: 51), которая функционировала в Бактрии и Северо-За-
падной Индии в V в. н. э., в период господства там эфталитов.

На другой чаше этой же школы из собрания Британского музея мы видим пять меда-
льонов с вписанными в них мужскими бюстами (рис. 1, 10) (Смирнов 1909: Табл. CXXV, 
310; Dalton 1964: 59–60, pls. XXXIV, XXXV [cat. no. 205]; Marshak 2004: 51, fig. 38). Шапки на 
их головах — скорее всего, не что иное, как конусовидные кавсии, обвязанные к тому же 
лентами-диадемами, что, в свою очередь, указывает на очень высокий (по сути царский) 
статус изображенных персонажей.

Вышеназванные произведения искусства кушанского и эфталитского времени особен-
но важны по той причине, что носителями кавсий на их изображениях выступают уже не 
македоняне или греки, а далекие предки нынешних пуштунов, нуристанцев и таджиков. 
Кроме того, в качестве промежуточного звена они придают дополнительный вес гипотезе 
Б. М. Кингсли о вероятной связи древнемакедонских кавсий с современными читрали/па-
коли. Отсутствие сведений о последних в Афганистане и Пакистане до второй половины 
XIX в., как уже отмечалось выше, лишь отражает состояние источников по данному вопро-
су и потому не может служить решающим доказательством того, что читрали/паколи не 
могли существовать там в более ранее время.

Надо полагать, что читрали/паколи восходят к македонским кавсиям и в своем разви-
тии от них как исходного прототипа они прошли определенный путь эволюции, связанной 
с адаптацией к местным, в том числе климатическим, условиям. Но в отличие от кавсий, 
которые шили из войлока и кожи (а также в исключительных случаях могли изготавливать 
из металла) и использовались двояко — как для предохранения головы от солнца и непогоды 
в повседневной обстановке, так и как средство личной защиты во время военных действий 
и охоты на крупных зверей, читрали/паколи в своем окончательном виде вязали и продол-
жают вязать из шерсти, а их функциональное назначение уже не предполагает применения 
в качестве боевых головных уборов. Таким образом, определенно имея одинаковые устрой-
ство и внешний вид — явное свидетельство общности их происхождения, древние кавсии 
и современные читрали/паколи все же отличаются друг от друга с точки зрения материала 
изготовления и функциональности, что, в свою очередь, не позволяет говорить об их полном 
сходстве и может быть объяснено адаптационной эволюцией последних.

Рис. 1. 1 — деталь настенной росписи из гробницы II в Вергине (реконструкция) (по: Brecoulaki 
2006: pl. 28); 2 — фрагмент «Мозаики Александра» (реконструкция) (по: Saatsoglou-Paliadeli 
1993: fig. 4); 3, 4 — детали настенной росписи из гробницы в Айос Афанасиос близ Салоник, 
около 300 г. до н. э. (по: Brecoulaki 2006: pl. 99, 100); 5 — деталь рельефного фриза из храма 
Афины Никефоры в Пергаме, 180-е гг. до н. э. (по: Kingsley 1991: fig. 11); 6 — монета греко-
бактрийского царя Антимаха I (около 185–170) (по: Sekunda 2013: fig. 2, 2); 7 — фрагмент 
терракоты из Кампыртепа (по: Пугаченкова 1991: кат. № 174); 8 — графическая реконструкция 
головного убора на терракоте из Чакмоктепа, II–III вв. н. э. (по: Яценко 2006: рис. 121, 14); 
9 — серебряная чаша из с. Ильинского (Пермский край) (по: Прокошев 1946: рис. 44); 10 — 
серебряная чаша из Северо-Западной Индии (по: Смирнов 1909: табл. CXXV, 310); 11 — гончар 
из Нуристана (по: Kingsley 1981a: fig. 4); 12 — лидер афганских моджахедов в Панджшерском 
ущелье Ахмад Шах Масуд (на переднем плане), июнь 1985 г. (по: Fremont-Barnes G. 2012: 45). 
1–12 — без масштаба
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The Macedonian καυσία in the Indo-Iranian borderlands

Valerii P. Nikonorov
Institute for the History of Material Culture, Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, Russia

Keywords: male cap-καυσία, Macedonia, Bactria, Northwestern India, Classical Antiquity, Modern 
and Contemporary times.
The beret-shaped male headdress, referred to in Classical sources as καυσία in Greek and causia/

causea in Latin, had originally appeared in ancient Macedonia before the Hellenistic era. It had been 
brought to Bactria and Northwestern India by the army of Alexander the Great and was then adopted 
by the local inhabitants. The existence of the καυσία in the areas in question after Alexander is con-
firmed by coins of the six Graeco-Bactrian and Indo-Greek rulers of the 2nd and early 1st centuries BC, 
as well as by a terracotta fragment of the 3rd/2nd century BC from the citadel of Kampyrtepa. The wear-
ing of such headdresses, what is particularly important, continued in post-Hellenistic times: one sees 
them on the personages’ heads depicted on a “Kushan” terracotta figurine of the 2nd/3rd century AD 
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from Chakmoktepa, as well as on two silver bowls belonging to the “Hephthalite” toreutic school of the 
5th century AD, which are kept now in the State Hermitage and the British Museum. 

Furthermore, a very similar kind of male headgear, under the names of chitrali, pakol and other 
forms, has survived in Afghanistan and Pakistan until the present day. The chitrali/pakols seem to origi-
nate from the Macedonian καυσίαι, and in their development from the latter as their prototype they 
have passed a certain path of evolution to adapt to local, including climatic, conditions. But unlike the 
καυσίαι that were sewn of felt and leather (and as well, in exceptional cases, could be made of metal) 
and were exploited in two ways — to protect the head from coercions of the scorching sunlight and bad 
weather in everyday surroundings and as means of personal defence during military actions and hunt-
ing large beasts, the chitrali/pakols in their final form were knitted and continue to be knitted of wool, 
and their purpose no longer involves the use as combat headpieces. Thus, definitely having the identi-
cal conformation and appearance — a clear evidence of their common origin, the ancient καυσίαι and 
modern chitrali/pakols, nevertheless, differ from each other in terms of the materials of manufacturing 
and functionality, and this, in turn, does not allow us to talk about their complete resemblance and may 
be explained by the adaptive evolution of the latter.

К вопросу об изменении политического статуса Истахра 
во II в. до н. э.
В. А. Дмитриев
Псковский государственный университет, Псков, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-136-138

Ключевые слова: Древний Иран, Истахр, Сасаниды, Аршакиды, фратарака.
После гибели в 330-х гг. до н. э. Ахеменидского государства Парс (греч. Персида) утра-

тил свое былое значение и превратился в одну из областей, входивших сначала в состав 
державы Селевкидов, а затем — Парфянского царства Аршакидов. Степень политической 
зависимости Парса от центральной власти на протяжении всего этого времени была, судя 
по всему, во многом номинальной. Как отмечал М. М. Дьяконов, «все это время — от раз-
грома Александром Македонским Ахеменидской державы до падения Парфянского цар-
ства — Парс жил своей самостоятельной жизнью» (Дьяконов 1961: 257).

С административно-территориальной точки зрения Парс в это время представлял со-
бой федерацию, состоявшую из относительно небольших владений, территория каждого 
из которых ограничивалась городом, являвшимся своего рода местной столицей, и при-
легающей округой. Одним из таких владений, с которым оказалось связано будущее Ира-
на, являлся Истахр. В период правления в Иране династии Селевкидов (III–II вв. до н. э.) 
владетели Истахра носили титул фратарака (букв. «правитель», «наместник») (рис. 1) 
(Wiesehöfer 2000).

Однако со II в. до н. э., после перехода Ирана под власть парфянской династии Аршаки-
дов, политический статус истахрских владетелей претерпел определенные изменения: вме-
сто прежнего титула фратарака, не несшего в себе претензий на политическую самостоя-
тельность (но см.: Soudavar 2009: 422), они начали именовать себя шахами, т. е. «царями».

С одной стороны, к каким-то быстрым и значительным подвижкам в отношениях с 
центральной властью это не привело, ибо Парс, частью которого являлся и Истахр, по-
прежнему входил в состав крупной (в данном случае — Парфянской) державы, а династы 
Истахра все так же являлись вассалами Аршакидов, к тому же принявших во II в. до н. э. 
титул «царя царей» (Fowler 2005: 142), что на практике закрепляло их статус как повелите-
лей многочисленных шахов, подобных истахрским.
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В то же время представляется, что в исторической перспективе эта перемена ста-
ла событием, имевшим для Истахра весьма важные последствия. Получение местными 
династами возможности впервые за почти двести лет, прошедших с момента гибели 
древнеперсидской державы Ахеменидов, вновь именовать себя царями в сочетании с со-
хранением здесь воспоминаний о славном прошлом своей страны и ее народа, о былом 
могуществе персидских царей (Sellwood 1983: 299), содействовало формированию у пра-
вителей Истахра представления о себе как наследниках великих иранских владык древ-
ности.

Впоследствии этот всплеск этнокультурного и этнополитического (как мы сказали бы 
сейчас, «национального») самосознания станет одним из ключевых факторов возрожде-
ния персидского могущества и прихода в первой половине III в. н. э. к власти в Иране но-
вой династии Сасанидов, являвшихся выходцами именно из Истахра.
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Рис. 1. Монета фратарака Багадата (III в. до н. э.) [URL: http://www.britishmuseum.org/research/
collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=3533487&partId=1&people=71869&pe
oA=71869-4-8&page=1 (дата обращения: 30.04.2018)]
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On the Issue of Change in the Political Status of Istahr  
in the 2nd Century BC
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After the fall the Achaemenid power in the 330 BC province of Pars lost its former significance. 

From the administrative-territorial point of view, Pars at that time was a federation consisted of 
relatively small principalities, and Istakhr was one of such possessions. During the reign of the Seleucid 
dynasty, the rulers of Istakhr bore the title frataraka (literally “ruler”, “governor”). However, from the 
II century BC, after Iran came under the rule of the Arshakid dynasty, the political status of the Istakhr 
rulers changed: instead of the previous title of frataraka they began to call themselves shahs, i. e. “kings”.

It seems that these changes had very important consequences for Istakhr as well as the whole Iran 
from a historical perspective. The acquisition of the new title by local dynasts enabling them to regard 
themselves as heirs of the great Iranian rulers of ancient times. Subsequently, this surge of national 
and political identity will become one of the key factors in the coming to power in Iran in 220s AD  
the Sasanian dynasty that came just from Istakhr.

Бухарский оазис в эпоху античности  
(по материалам раскопок городища Пайкенд)
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Пайкенд, древний город на юго-западной границе Бухарского оазиса (Западный Согд), 

играл важную роль транзитного пункта на пересечении главных торговых путей Евразии. 
Здесь сходились дороги, ведущие с севера: из Причерноморья в Поволжье и Хорезм, и с восто-
ка: из Китая через Восточный Туркестан в Фергану, Чач (Ташкент), Самаркандский Согд. За-
тем одна ветка направлялась на юго-запад через Мерв в Иран и на Ближний Восток, другая —  
по Амударье, на юго-восток, в земли Северной Бактрии — Тохаристана и далее в Индию. 

Пайкенд лежал за пределами стены, окружавшей центральные районы оазиса, распо-
лагаясь в двух караванных переходах от Амуля-Фараба — переправы на Амударье, и в двух 
переходах (40–45 км) — от столичной Бухары. Место было выбрано очень удачно: на мысу, 
между протоками Зеравшана, впадавшими в большое озеро — «Бахр ал Бухара» («Бухар-
ское море»), наполняемое также водами р. Кашкадарья.

Легендарные свидетельства говорят о древности Пайкенда: он старше Бухары и был 
хорошо укреплен, за что получил название «Медного»; позднее город стал одной из ре-
зиденций бухархудатов. Здесь Феридуном (Траэтаоном) — легендарным иранским царем, 
был построен один из ранних храмов огня, и зороастрийские маги-жрецы всего оазиса 
собирались на праздник Н-к-х-Агам.

С 1981 г. систематические исследования городища ведет совместная Бухарская археоло-
гическая экспедиция Государственного Эрмитажа и Института археологии Академии наук 
Узбекистана. Цитадель города была изучена по верхним слоям на три четверти (рис. 1); 
древнейшие сооружения, связанные с фортификацией и храмом огня, были отнесены  
к III–IV вв. (Мухамеджанов и др. 1988; Семёнов 1996; Semenov 1996).
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Рис. 1. Цитадель Пайкенда, исследованные на 2018 г. объекты. Археологические комплексы:  
1 — III — середина II в. до н. э.; 2 — I в. до н. э. — первая половина II в. н. э.;  
3а, 3b — конец III — начало V в. н. э. 
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Новые раскопки Бухарской экспедиции показали, что первое постоянное поселение 
возникает на месте цитадели в конце IV в. до н. э., тогда же, видимо, строится первый храм 
огня. В начале III в. до н. э. крепостные стены, возможно с башнями, обводят площадь око-
ло 0,5 га. Местная материальная культура имела в этот период характерный общецентраль-
ноазиатский эллинистический облик (рис. 1, 1).

Около середины II в. до н. э. крепость перестраивается, изменения затрагивают кера-
мический комплекс, терракоту. Многочисленны оружие и предметы амуниции из железа, 
меди, серебра, золота, бирюзы, кости. Большая часть находок происходит из ям-тайников 
(ботросов); обнаружена также одна фависса. Все они, очевидно, связаны с храмовым хра-
нилищем. Подобное открытие впервые сделано на городищах античного Согда, а состав 
предметов напоминает находки из храма Тахти-Сангин в Бактрии. Изделия обнаруживают 
многочисленные аналогии в кочевнических комплексах сако-сарматского мира первых ве-
ков до — первых веков н. э. как самого Бухарского оазиса (Обельченко 1992), так и всей 
Евразийской степи — от Бактрии (Тилля-тепе) до Дона и Днестра (рис. 1, 2). Из среды этих 
племен происходила династия Гиркода, владевшая, видимо, и частью Бухарского оазиса.

В конце III — начале IV в. н. э. цитадель Пайкенда обводится новой крепостной стеной 
на мощной платформе, причем последняя противостояла стенобитным орудиям. Оборона 
была трехъярусной, в нижнем ярусе располагалась казарма гарнизона. Перестройки затро-
нули и храм огня, планировка которого находит аналогии в Иране. В настенной живопи-
си в это время заметно влияние Сасанидского искусства, материальный комплекс близок 
кушано-сасанидскому; денежное обращение переходит на медные подражания великоку-
шанским и кушано-сасанидские монеты (рис. 1, 3а, 3b). 

Можно предположить, что при Шапуре I Бухарское владение на какое-то время попало 
под политический контроль Сасанидов, а крепость Пайкенда стала одним из их важных 
опорных пунктов. 

В первой трети IV в. казарма запустевает, что, видимо, было связано с захватом Бу-
харского оазиса хионитами. Однако, как показали раскопки Административного квартала 
цитадели, в конце этого века начинается новый этап ее обживания, также отмеченный Са-
санидским влиянием. В V в. застройка переходит за пределы крепости: на примыкающей  
к ней площадке, имеющей свою оборонительную стену, формируются правильно сплани-
рованные кварталы. Пайкенд постепенно превращается в город.
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New excavations at Paykand cunducted by the Bukhara Expedition of the State Hermitage Museum 
(St. Petersburg) and the Institute of Archeology of Uzbekistan have shown that its first fortress with a 
Zoroastrian fire temple was built at least in the early 3rd century BC. This puts Paykand in a group of 
other rare sites in Sogdiana and Bactria where an evolution of the material complexes covers the whole 
Hellenistic period.

Citadel was rebuilt in the second half of the 2nd century BC. Material culture had changed as well; 
weapons and warriors’ accoutrements became major innovations. They were periodically placed from a 
treasure-trove of the temple in sacrificial pits (βόθροι). The finds have analogies in nomadic complexes, 
both in the Bukhara oasis in particular and in the Eurasian steppes as a whole — between the Black Sea 
area and Mongolia.

Later, next new changes in Paykand took place in the late 3rd century AD, and judging by Iranian 
analogies they could be caused by the Sasanian conquest. It was a starting point for the extensive 
urbanization in the Bukhara oasis.

Культуры древних земледельцев на территории  
Южного Приаралья (модели формирования)
С. Б. Болелов
Государственный музей искусства народов Востока, Москва, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-141-143

Ключевые слова: Древний Хорезм, чирикрабатская археологическая культура, земледе-
лие, ирригация, гончарный круг, обжигательные печи, сырцовая архитектура, культур-
ный импульс, система расселения. 
Южное Приаралье, помимо пустынной зоны в северной части Кызыл-Кумов, включа-

ет дельтовые области двух великих среднеазиатских рек — Амударьи и Сырдарьи. Жизнь 
в этих районах во все времена практически полностью зависела от водного режима этих 
водных артерий. На протяжении всей истории среднеазиатского Междуречья гидрографи-
ческая ситуация в регионе менялась несколько раз, соответственно, изменялись и условия 
хозяйствования и проживания. 

Изменения водного режима Амударьи, произошедшие не позднее первой трети I тыс. 
до н. э., привели не только к обводнению территории Левобережного Хорезма (Присара-
камышская дельта), но и к радикальным изменениям способа хозяйствования. В VIII —  
первой половине VII в. до н. э. на этой территории была распространена скотоводческо-
земледельческая сако-куюсайская археологическая культура (Куюсайское поселение, мо-
гильники Сакар-Чага, Тумек-Кичиджик, Тарым-Кая), что соответствует первому этапу 
раннего железного века Хорезма (РЖВХ-I). 

Во второй половине VII в. до н. э. в низовьях Амударьи происходят резкие изменения  
в системе хозяйствования и расселения, которые были вызваны не только изменением гид
рографической ситуации, но и мощным культурным импульсом из южных областей Цен-
тральной Азии, прежде всего, из дельты Мургаба.

В это время в южной части Левобережного Хорезма (Хумбузтепа), а затем и на терри-
тории Присаракамышской дельты появляются обжигательные керамические печи, гончар-
ный круг, освоено строительство из форматного сырцового кирпича. К этому же времени 
относятся и первые ирригационные сооружения.

В конце VII — начале VI в. до н. э. возникает крупный центр городского типа — Кюзели-
гыр, являвшийся, надо полагать, центром историко-культурной области до завоевания 
Хорезма державой Ахеменидов. Этот период, соответствующий второму этапу раннего  
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железного века Хорезма (РЖВХ-II), следует считать началом урбанизации в низовьях  
Амударьи.

Наиболее ярко изменения в материальной культуре проявляются в археологическом 
комплексе, полученном в результате раскопок Кюзели-гыр и Хумбузтепа. Ко времени 
вхождения Хорезма в состав Ахеменидской державы относится археологический комплекс 
усадьбы Дингильдже в Правобережном Хорезме.

В конце V или в самом начале IV в. до н. э. Хорезм выходит из состава Персидской дер-
жавы, и в низовьях Амударьи возникает раннее государственное образование, о чем кос-
венно свидетельствуют письменные источники. В это же время в дельте Амударьи форми-
руется своеобразный археологический комплекс (древнехорезмийский), который с одной 
стороны генетически связан с предыдущей хорезмийской традицией периода РЖВХ-II 
(дингильджинский этап), а с другой, явно испытывал влияние позднеахеменидской куль-
турной традиции и, в значительно меньшей степени, опосредованное влияние эллинсти-
ческой культуры.

В середине I тыс. до н. э. схожие процессы происходят в дельтовой области Сырдарьи, 
где в конце V — начале IV в. до н. э. формируется чирикрабатская археологическая куль-
тура. В результате резкого изменения режима стока по Жаныдарье и Инкардарье в рай-
оне подвижного скотоводства создаются условия для поливного земледелия. Решающую 
роль на раннем этапе становления земледельческой культуры в низовьях Сырдарьи сыграл 
мощный культурный импульс из соседнего Хорезма. В IV в. до н. э. в регионе появляет-
ся гончарный круг, обжигательные двухъярусные печи, освоены навыки строительства из 
форматного сырцового кирпича и технология строительства ирригационных сооружений.

Наиболее крупными памятниками чирикрабатской культуры являются городища 
Чирик-Рабат и Бабиш-Мулла. Центром области — «столичным городом» было городи-
ще Бабиш-Мулла с обширной округой, своеобразной «хорой», площадью не менее 30 км2. 
Чирик-Рабат следует рассматривать как сакральный погребальный культовый центр на-
селения низовий Сырдарьи. В пределах области зафиксирована оазисная система расселе-
ния, которая находит прямые параллели в Хорезме.

Становление и развитие чирикрабатской культуры следует рассматривать как еще 
один, более поздний относительно Хорезма, этап урбанизации на территории Южного 
Приаралья. Второй период развития культуры, датированный не ранее начала III в. до н. э., 
связан с культурными влияниями из южных эллинизированых областей Средней Азии, 
прежде всего Согда.

В настоящее время можно говорить о двух центрах или очагах древнеземледельческой 
культуры на территории Южного Приаралья: Древний Хорезм — в низовьях Амударьи и 
чирикрабатская культура — в низовьях Сырдарьи.

The cultures of ancient farmers in the territory  
of the Southern Aral Sea area (models of the formation)

Sergei B. Bolelov
State Museum of Oriental Art, Moscow, Russia

Keywords: Ancient Chorasmia, Chirikrabat archaeological culture, agriculture, irrigation, potter’s 
wheel, burning furnace, mud architecture, cultural impulse, settlement system.
In the second third — the middle of the 1st millennium BC, in the territory of the Southern Aral 

Sea area, in the lower reaches of the Amu Darya and Syr Darya, on a local ethno-cultural basis, as a 
result of radical changes in the water regime and flow direction of the two great Central Asian rivers, 
favorable conditions took shape for the formation of ancient agricultural cultures of the eastern type, 
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the economic basis of which was irrigational farming. The formation of material culture and economic 
structure in these regions was significantly influenced by powerful cultural impulses, as a result of 
which new advanced technologies were mastered. In Chorasmia, it was an influence from the Murghab 
delta first and foremost. In the lower reaches of the Syr Darya, at the first stage, it was, without a doubt, 
a cultural impulse from Chorasmia. Subsequently, the development of the Chirikrabad culture was 
strongly influenced by the Hellenized regions of southern Central Asia, first of all Sogdiana.

К проблеме истоков и хронологии урбанизированной 
культуры Хорезмского оазиса
С. Р. Баратов
Институт археологических исследований АН Республики Узбекистан,  
Ташкент, Узбекистан
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Ключевые слова: эпоха раннего железа, древний Хорезм, истоки урбанизированной куль-
туры Хорезмского оазиса.
Самым ранним памятником археологии, принадлежавшим урбанизированной куль-

туре Хорезмского оазиса, является поселение Хумбузтепа (Баратов 2003; 2017). На па-
мятнике, помимо ранее изучавшегося поселения керамистов, сегодня исследуются храм 
поклонения Мазде и дахма (рис. 1). Древнейшие слои памятника, относящиеся к ком-
плексу Хумбузтепа-1 (Баратов 2017: 3–24), связаны с остатками монументальной дахмы. 
Стратиграфическими исследованиями на дахме выявлено три строительных периода 
(VIII–IV вв. до н. э.), на протяжении которых ее конструкция и планировка существенно  
менялась. 

Дахма первого периода была вырублена в материке, состоявшем из отложений гли-
нистого сланца. Расчищена и исследована южная и юго-западная часть стены дахмы, а 
также большая часть ее западной половины. Стены дахмы, сохранившиеся на высоту 1 м,  
в основании достигали ширины 5 м. Внутри юго-западной части внешней стены соору-
жения расчищены остатки прохода шириной 2 м. В нем были устроены две следующие 
друг за другом широкие и неглубокие (до 30 см) ямы ваннообразной формы. Поверхность 
их дна темно-зеленого цвета сохранила вымостку из фрагментов керамики. К южной сте-
не сооружения примыкал подиум, сохранившийся на высоту 0,8 м и длиной более 5 м, 
который вел к расположенному севернее овальному в плане зданию, ориентированному 
длинной стороной по линии С–Ю. Его размеры по внешнему краю стен составляют 10 м, 
по внутреннему — 5,5 м. Сохранившиеся части его стен имеют высоту 1,8 м. В северной 
части подиум завершался двумя сильно стертыми ступенями, по которым осуществлял-
ся спуск в округлое помещение, реконструируемый диаметр которого составлял 5 м. Пол 
помещения сохранил следы вымостки фрагментами керамики. Еще одна ступень распо-
лагалась на западном углу подиума и внешней стены дахмы. «Выставление» тел умерших 
производили на уровне пола сооружения. На его поверхности были найдены фрагменты 
костей человека и собаки. К западу и к северу от овального здания, внутри дахмы были 
расчищены остатки не менее четырех останцов диаметром от 4 до 6 м, сохранивших-
ся на высоту до 0,8 м. В основании останцов и стен дахмы, на уровне пола были вы-
рублены ниши шириной 1,5–2,0 м и глубиной 1,0–4,0 м. Высота их составляла 0,5–0,7 м. 
Ниши, вероятно, выполняли функции «ката», предназначенные для хранения останков 
людей, смерть которых приходилась на те времена года, когда не дозволяли выставлять  
тела.
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Дахма является монументальным округлым сооружением диаметром более 42 м. Ре-
конструируемая высота стен составляла 2,5 м. В южной половине дахмы располагалось 
овальное в плане здание с округлым помещением, соединявшееся «подиумом» с южной 
стеной.

На уровне пола дахмы первого периода, помимо цилиндроконических сосудов времени 
Яз II, найдены фрагменты гончарных сосудов с желтым черепком. Часть их имела геоме-
трическую роспись, выполненную темно-бордовой краской. Аналогичные сосуды харак-
терны для памятников культуры расписной керамики, имевших распространение на севе-
ро-восточных отрогах Копетдага и Мервского оазиса в начале существования комплекса 
Яз II, который исследователи сегодня относят к X–VIII вв. до н. э. По нашему мнению, 
фрагменты расписных сосудов, найденные на уровне пола первого строительного периода 
дахмы, позволяют отнести время ее возведения к началу VIII в. до н. э. С уровня первого 
строительного периода дахмы получена серия радиоуглеродных анализов, выполненных в 
лабораториях Германского археологического института и университета Барселоны. Полу-
ченные результаты не противоречат предложенным датировкам.

Результаты исследований дахмы Хумбузтепа свидетельствуют, что возникновение 
монументальных культовых сооружений, связанных c зороастрийскими погребальными 
ритуалами и практиками (дахма и ката) на территории Хорезмского оазиса происходит 
уже в VIII в. до н. э. Археологические комплексы поселения Хумбузтепа иллюстрируют 
появление урбанизированной культуры на территории низовий Амударьи в начале пе-
риода Яз II. Древнейшие комплексы городской культуры Хорезма генетически связаны  

Рис. 1. Поселение Хумбузтепа: а — уровни и конструкции дахмы первого периода;  
б — уровни и конструкции дахмы второго периода
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с древнеземледельческими регионами низовьев Теджена/Герируда, Серахского оазиса и се-
веро-восточных отрогов Копетдага времени Яз I, очевидно являвшихся регионом форми-
рования истоков урбанизированной культуры древнего Хорезма.
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The paper deals with new results of archaeological research obtained during the excavations of a 

dahma of the first period at the settlement of Khumbuztepa in Chorasmia. The excavated materials 
indicate that the emergence of monumental religious structures associated with Zoroastrian funeral 
rituals and practices (dahma and kata) on the territory of the Chorasmian oasis occurred in the 
8th century BC. The archaeological complexes of Khumbuztepa illustrate that the emergence of an 
urbanized culture in the lower reaches of the Amu Darya took place at the beginning of the Yaz 2 
period. The early complexes of the settlement show that the urban culture of Chorasmia was genetically 
related to the ancient agricultural regions of the lower Tedzhen-Herirud, the Serakhs oasis and the 
north-eastern ridges of the Kopet Dagh of the Yaz 1 period, from the territory of which the urbanized 
culture of ancient Chorasmia had originated.

Globalized pottery in Bactria?  
Was the local pottery production in Bactria highly 
influenced by Greek ceramics during the Hellenistic period?
Kristina Junker
Eurasian Department, German Archaeological Institute, Berlin, Germany

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-145-147

Keywords: pottery, ceramics, Greek influence, Bactria, Hellenistic East, fish plate, Megarian 
bowl, Bactrian cup, Gray are.
It is well known that after the conquest of Alexander the Great Bactria (located in the modern 

states of Afghanistan, Uzbekistan and Tajikistan) became part of the Hellenistic world. The political 
and economic integration initiated a phase of immigration from the Mediterranean to the Near 
East and up to Bactria, which resulted in an impact on local cultures. During this phase a new 
material culture was formed, which is best visible in Ai Khanoum. Here, architecture and building 
types, as well as Greek motives and iconography, but also Greek inscriptions prove a strong 
Mediterranean influence. Subsequently the same process was assumed to have highly affected the 
local ceramic production. But is this actually proven by the ceramic finds from several sites in 
Bactria? Is a strong dependence between the Mediterranean pottery and the Bactrian production 
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observable? Was the influence more or less centered in urban settlements? And did political events 
have an impact on the ceramic development at all?

In general the Bactrian pottery production should be divided into three Hellenistic phases.
The first phase is connected to innovations that led to a change of the local pottery production. 

Different plate and bowl shapes were made for the first time and some tableware vessels were 
covered with a red slip. One of these shapes is often referred to as “fish plate”. This vessel type — 
with a hanging rim and a depression on its inner surface — was known in the Mediterranean world 
from the 5th century BCE. Because of the depicted marine animals these plates were first named 
fish plates by archaeologists, even though later examples were only black glazed. In Bactria there 
are up to three different vessel shapes (rim types, with or without depression) that are referred to 
as “fish plate”, although all of these do not correspond with the Attic type. Therefore one has to 
assume, that the Bactrian “fish plate” types were only used as a cultural marker of the settlers from 
the West, who were living in Bactria during the early Hellenistic phase. But did these Greeks have 
an impact on the pottery production of the early phase? Most of the new developed shapes — like 
the assumed fish plate — cannot be clearly associated with Greek vessels and should only be seen 
as an innovation that indicates a change in the dining traditions. 

Similar developments have been observed in Hellenistic Mesopotamia, but in contrast to 
Bactria some Attic vessel types were found, that can be clearly linked to Greek settlers: kantharoi, 
ungentaria and lopades. The latter, in particular, serves as an identification marker, which 
can show differences between local and foreign cooking traditions within the archaeological 
records. If there had been a formative influence on the Bactrian pottery by the Greek settlers, 
Greek drinking vessels or cooking pots would have to be expected in the early Hellenistic phase.  

Fig. 1. The pottery repertoire of the rural sanctuary of Torbulok (South Tajikistan, left) consist mostly 
of local shapes, predominantly by the Bactrian cup (bottom right) and of a lower degree by “newly” 
developed vessels shapes (upper right)
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But up to now they are completely missing. Instead the repertoire of the early phase consists mostly 
of local vessel types, which were already produced and used in pre-Hellenistic times: Beside the 
cooking pots, the most important one is the Bactrian cup, which was made in different types until 
the Kushan era. And even though some vessels were now covered with a red slip, the potters used 
the same, pre-Hellenistic techniques to prepare the clay and to fire the vessel — not depending  
of its shape. 

During the second phase the reducing atmosphere was first used to fire tableware shapes. As 
a result these vessels have a grayish body and are in general covered with a black slip. A similar 
change of production can be observed in the Hellenistic Near East, where these vessels are usually 
interpreted as an imitation of Attic black glazed pottery. However, that interpretation is far from 
certain. In Bactria this change could have been also affected by the Greco-Bactrian conquest of 
the territories south of the Hindu Kush, resulting in an exchange of knowledge and techniques, 
as well as moving of people and objects. Gray ware tableware was already produced long before 
and could have been brought to Bactria, which then caused the production of local Gray ware  
vessels. 

Not until the beginning of the 2nd century BCE — or even later — shapes were produced 
in Bactria, which can be compared with vessels of the Hellenistic Mediterranean world (third 
phase). These include, in particular, the Megarian bowl, which was first made in Athens at the 
end of the 3rd century BCE and was later produced in Asia Minor, the Levant and probably also 
in southern Mesopotamia from the 1st half of the 2nd century BC. In Bactria very few Megarian 
bowls are known, coming from few sites. Obviously these vessels were made by specialized 
potters, who imitated Greek (clay and metal?) vessels that were brought to Bactria via (sea) 
trade. Thus this vessel type cannot be assigned to any identity, but rather should be understood 
as an expression of a philhellene way of life, in which only a small group of the population was 
interested. 

Глобализированная керамика в Бактрии?  
Оказала ли греческая керамика  
сильное влияние на местное керамическое  
производство в Бактрии в эллинистический период?

К. Юнкер 
Германский археологический институт, Евразийский отдел, Берлин, Германия

Keywords: керамика, греческое влияние, Бактрия, эллинистический Восток, рыбные блюда, 
мегарские чаши, бактрийские чаши, серая посуда.
На протяжении раннего эллинистического периода в производство бактрийской кера-

мики были внедрены новые формы сосудов и технические приемы. Однако эти новые фор-
мы, часто упоминаемые как «греческие сосуды», лишь поверхностно связаны с греческими 
образцами. Их следует скорее интерпретировать как свидетельство глобализированного эл-
линистического мира, где идеи и знания были очень мобильными. Однако наиболее часто 
встречающиеся типы сосудов относятся к местной традиции, подобно так называемым бак-
трийским чашам, и свидетельствуют о истинном характере бактрийской глиняной посуды, а 
также о незначительном влиянии привнесенных форм в раннеэллинистическое время. Толь-
ко с появлением греко-бактрийской династии греческое влияние на производство керами-
ки, по-видимому, становится заметным на некоторых поселениях Бактрии. Таким образом, 
лишь немногие средиземноморские керамические формы были адаптированы в Бактрии, 
и предполагаемое сильное греческое влияние на бактрийскую керамику не может считаться  
доказанным.
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История древней Бактрии, как известно, освещена письменными источниками скупо 

и фрагментарно. В особенности это касается проблем этнокультурной истории региона —  
поэтому каждое такое свидетельство представляет исключительный интерес. Анализу од-
ного из таких свидетельств и посвящен предлагаемый доклад. 

Ряд авторов (наиболее развернуто — Страбон: Strab. XI.11.3) сообщает, что бактрийцы 
и согдийцы в прежние времена бросали состарившихся и ослабевших на съедение псам 
(ἀπειρηκότας διὰ γῆρας ἢ νόσον ζῶντας παραβάλλεσθαι τρεφομένοις κυσὶν). Конец этой прак-
тике, по Страбону, положил Александр Македонский. Альтернативную версию приводит 
Порфирий (Porphyr. De abst. IV.21.4–5): отменить этот обычай пытался военачальник Алек-
сандра Стасанор, что чуть было не стоило ему власти (Στασάνωρ ὁ Ἀλεξάνδρου ὕπαρχος 
μικροῦ τὴν ἀρχὴν ἀπέβαλεν).

Эти свидетельства ставят перед исследователями три взаимосвязанных вопроса:  
1) историчность описанного обряда; 2) историчность предпринятой «реформы»; 3) датиров-
ка и исторический контекст последней (Александр или Стасанор, успех или неудача и т. д.).

Специальных исследований проблемы немного (в первую очередь: Пьянков 2005: 360–
364; Mendoza Sanahuja 2017: 50–52), при этом практически все авторы, касавшиеся сюжета, 
склонны признавать его историчность в том или ином варианте, пусть и с определенными 
оговорками (из недавних работ см. например: Holt 2005: 24–27; Olbrycht 2013: 168). Нам по-
добный подход представляется слишком опрометчивым.

Прежде всего, обращает на себя внимание неустранимая противоречивость письмен-
ной традиции. Это не только расхождения между Страбоном и Порфирием (при общем 
первоисточнике — Онесикрите, возможно, воспринятом через Посидония), но и вну-
тренние противоречия в сообщении Порфирия. Расплывчатость терминологии (Стасанор 
малоинформативно обозначен как ὕπαρχος) и неясность датировки оставляют широкое 
пространство для толкований, ни одно из которых, впрочем, не выглядит реалистичным: 
при Александре Стасанор не имел отношения к Бактрии и Согдиане, а возглавив их после 
смерти царя, пользовался там мощной поддержкой (Diod. XIX.48), что противоречит ука-
занию Порфирия на чуть было не утерянную власть. 

Данные археологии также ничем не подтверждают такое свидетельство письменных 
источников (о погребальных обрядах региона в раннем железном веке и, в частности,  
в ахеменидскую эпоху см.: Grenet 1984: 59–79, 213–279 etc.). Вне зависимости от возмож-
ности существования в этот период обряда выставления трупов (как например: Пьянков 
2005: 361), не стоит отождествлять его с описанным античными авторами умерщвлением 
стариков и больных.

Не помогает и этнографический материал. Поверья горных таджиков, согласно кото-
рым Искандар запретил убивать стариков (Бабаева 1993: 127), едва ли могут рассматри-
ваться как прямой отголосок реальных исторических событий (вопреки мнению: Пьян-
ков 2005: 363): культ Искандара (Искандера) на Ближнем и Среднем Востоке восходит  
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в конечном счете к эллинистической традиции «романа об Александре» (о позднем про-
исхождении культа в Средней Азии см.: Абашин 2006: 203–204). И в данном случае перед 
нами скорее типичный «культурный герой», нежели исторический Александр.

Таким образом, приведенные свидетельства о геронтоктонии у бактрийцев и согдийцев 
заслуживают чрезвычайно осторожного отношения. Характерно, что аналогичные обычаи 
античная традиция регулярно приписывала самым различным народам окраин ойкумены 
(Schneider 2006: 43–53). И в данном случае мы имеем дело если не с чистым вымыслом, то, 
по крайней мере, с существенным искажением исходной информации, вычленение кото-
рой едва ли возможно.
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The paper analyses some classical reports about the Bactrian rite of gerontoktonia, when the Bac-

trians used to leave old and sick persons to be teared by the dogs. This custom was allegedly banned by 
Alexander the Great (or, according to Porhyry, Stasanor the Solian, Alexander’s general, unsuccessfully 
tried to prohibit it). However, the inner contradictions of the written tradition, along with the absence 
of any archeological and ethnographical proofs, led the present author to conclude that these testimo-
nies, being very unreliable, are of little use for the reconstruction of the ethnic, cultural and political 
history of the region.



150 СЕКЦИЯ II

Древнебактрийские фляги
Т. О. Двуреченская
Институт археологии РАН, Москва, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-150-151

Ключевые слова: Северная Бактрия, керамика, керамические фляги, крепость Узундара.
Керамические фляги являются редким видом посуды в Центральной Азии. Территория 

Бактрии характеризовалась наличием одной-двух фляг на памятнике (Курганзол — Сверч-
ков 2012; Айханум — Bernard 1973). Однако новейшие исследования в крепости Узундара 
кардинально изменили ситуацию (Dvurechenskaya 2019: 153–162). Количество керамиче-
ских фляг на этом памятнике превышает 200 экз., что позволяет детально изучить рассма-
триваемый вид сосудов.

Фляга является нетривиальным предметом как в наши дни, так и в древности. В древ-
ней Бактрии такие сосуды употребляли во время поездок в условиях недостатка воды. Речь 
идет о передвижении по неизвестной территории, перемещении по пустынной и безво-
дной местности или о преодолении горных дорог. Таким образом, флягу можно опреде-
лить как атрибут кочевника, торговца или воина.

Вероятность перемещения фляг на большие расстояния осложняет локализацию места 
происхождения как самой формы фляги, так и конкретных экземпляров этого вида по-
суды. Существенно затрудняет изучение фляг и малочисленность обнаруженных изделий. 
Однако при детальном изучении этого вида сосудов появляется возможность определить 
места появления фляг как формы сосуда и пути их распространения на больших террито-
риях, а также дальнейшее их заимствование и видоизменение. 

Фляги, обнаруженные на Узундара, а также происходящие из других памятников гре-
ко-бактрийского времени, не являются автохтонными. Известные формы фляг (асимме-
тричная и симметричная) в Бактрию привнесены и до греко-бактрийской экспансии здесь 
не встречаются. Наиболее древние экземпляры фляг ассиметричной формы найдены под 
Персепольской платформой и в слое II города Сузы (Воробьёва 1973: 137). Их относят к 
ахеменидсткому времени. В V в. до н. э. форма распространяется на территорию Приара-
лья. В Хорезме этот вид сосудов не только перенят местными мастерами, но и существенно 
переработан и дополнен под местным влиянием, что отражается в появлении ассиметрич-
ных фляг с барельефным орнаментом на уплощенной стороне фляги. Широкое распро-
странение эта форма получает и в кочевнических культурах этого региона (Вайнберг, 
Левина 1993). Фляги часто встречаются в курганных захоронениях, хотя и являются для 
кочевников предметом импорта. 

Таким образом, фляги попали на территорию Бактрии во время греческой экспансии, 
но, как и в других регионах, они подверглись местному влиянию. Наиболее разительными 
свойствами бактрийских фляг ассиметричного типа являются: меньшая, чем у известных 
аналогов с территории Хорезма и Согда, асимметрия их тулова; наличие сложной профили-
ровки перехода выпуклой части фляги в уплощенную; расположение ручек, которое имеет 
жесткую привязку к верхней трети тулова. Некоторые особенности прослеживаются и в тех-
нологии изготовления фляг. Так, бактрийские сосуды в большинстве случаев выполнены на 
гончарном круге, их горловины встроены в тулово фляги или прикреплены сверху.

Следует заметить, что ранее фляги, в силу их малочисленности, практически не из-
учали. Однако планомерное и всестороннее рассмотрение собранного на данный момент 
материала позволит в будущем на примере одной формы проследить распространение и 
видоизменение данного элемента культуры на обширной территории и в течение длитель-
ного времени.
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In 2014–2018, in the course of excavations of the fortified site at Uzundara, an unprecedented for 

Northern Bactria number of flasks (more than 200) was uncovered. At present, it has been possible to 
study this kind of ceramic vessels and to reveal their characteristic peculiarities, both in morphology 
and manufacturing technology, as well as to find analogies for them.
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В 2013 г. Бактрийский отряд САЭ ИА РАН1 совместно с ТАЭ ИИ АН РУз приступил  

к стационарным комплексным раскопкам открытой в 1991 г. Э. В. Ртвеладзе крепости Узун-
дара. Памятник расположен в Сурхандарьинской обл. Республики Узбекистан, в районе 
Байсунских гор, на вершине горы Сусизтаг (Двуреченская, Ртвеладзе 2015: 37). Исследова-
тели отмечали, что крепость Узундара является ключевым звеном в системе пограничных 
укреплений (Ртвеладзе 1990; Двуреченская 2015). Одним из возможных элементов предпо-
лагаемой системы пограничной обороны считалась Дарбандская стена, которая находится 
в 7 км к северу от крепости.

Первые подтверждения наличия укреплений на горе Сусизтаг, которые были бы си-
стемно связаны с крепостью Узундара, были получены в ходе разведок 2016 г., проводимых 
Бактрийским отрядом. Между ущельем Узундара и ущельем Дари-Об был открыт форти-
фикационный комплекс, состоящий из стены протяженностью в 100 м и башни.2 

Весной 2018 г. Бактрийским отрядом была выявлена еще одна оборонительная стена, 
находящаяся в 5 км к югу от крепости Узундара, недалеко от кишлака Сайроб. Стена на-
чинается возле ущелья Иллалик (Илон-дара) и тянется на восток на 2,67 км. В свете новых 
открытий назрел вопрос о тщательных исследованиях склона горы на предмет наличия 

1 Руководитель — канд. ист. наук Н. Д. Двуреченская.
2 Стена сложена из колотого камня, зафиксированная ширина ее в основании 2 м и высота — 

около 1,5 м.
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пограничной системы заграждений. Осенью этого же года Бактрийским отрядом были 
проведены рекогносцировочные исследования пятикилометрового отрезка склона горы 
Сусизтаг. Целью археологической разведки являлось обнаружение и фиксация фортифи-
кационных сооружений на этом отрезке и доследование участков обороны, найденных  
ранее.

При осмотре склона между ущельями Узундара и Дари-Об, в 0,5 км вниз по склону от 
стены, обнаруженной в 2016 г., была найдена вторая заградительная линия этого участка. 
Этот комплекс фортификаций состоит из сильно разрушенной стены, отдельно стоящей 
прямоугольной постройки1 и двух башен.2 Стоит отметить, что указанный склон — это 
самый удобный и безопасный спуск в долину во всей округе, вплоть до ущелья Иллалик 
(Илон-дара). 

Ущелье Дари-Об образует замкнутую к западу и открытую к востоку котловину. С  юж-
ной стороны котловину Дари-Об фланкирует скала Камери-Куджамуль с отвесными сте-
нами высотой более 25 м, на вершине которой обнаружена крупная круглая башня диа-
метром около 20 м.

Дальнейшая разведка склона выявила еще одну башню, которая контролирует тропу 
Харпарида у ущелья Нагдаг. В силу сложного рельефа спуск по тропе опасен и крайне за-
труднителен для значительных вооруженных сил и невозможен для конных воинов. 

1 Это помещение, вероятно, выполняло функции пропускного пункта.
2 Все выявленные башни округлой формы и диаметром до 15 м.

Рис. 1. Укрепленная граница горы Сусизтаг: 1 — укрепленный участок границы, обнаруженный 
в 2016–2018 гг.; 2 — выявленные фортификационные сооружения на горе Сусизтаг. Условные 
обозначения: а — крепость Узундара; б — башни; в — стена; г — фортификационные 
сооружения; д — укрепленный участок границы
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При обследовании ущелья Иллалик (Илон-дара) были зафиксированы остатки ка-
менной стены, замыкающей километровый узкий коридор располагавшийся в наиболее 
выгодном и стратегически выверенном месте. С севера и юга ущелья ее фланкируют вы-
сокие, отвесные скалы. Фасы двухпанцирной стены были сложены из крупных камней не-
правильной формы, пространство между которыми забутовано мелким камнем. Высота 
стены, определенная по характерным врезкам в скалу, составляла около 2 м, а ширина ее в 
основании — 1,5 м. 

По итогу рекогносцировочных исследований горы Сусизтаг (рис. 1) была выявлена 
сложная сеть пограничных укреплений, в состав которой входили стены и башни, пере-
крывающие стратегические пути, с контрольно-пропускными пунктами и, очевидно, 
централизованным управлением. Необходимо не только продолжение исследований, но 
и более детальное и обстоятельное археологическое изучение уже найденных элементов 
укрепленной границы, уточнение хронологических рамок и синхронности существования 
разных участков этого фортификационного комплекса.
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Between 2016 and 2018 in different parts of the eastern slope of the Susiztag mountain, the 

Bactrian team (of the Central Asian expedition of the Institute of Archaeology of the RAS) discovered 
a network of fortifications (Fig. 1), consisting of 3 walls of various lengths (from 0,1 to 2,6 kilometers), 
5 towers with a diameter of 15 to 20 meters, and one building that had supposedly been a checkpoint. 
All identified objects, according to preliminary dating, are synchronous with the Uzundara fortress. 
This fortification complex, which forms a securely protected border line with a length of 5 kilometers, 
controlled all possible transitions through the Mount Susiztag in this portion of the road from Sogdiana 
to Bactria.
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Крепость Узундара была открыта Э. В. Ртвеладзе в 1991 г. на юге Узбекистана, в горах 

Байсуна, на вершине горы Сусизтаг (Ртвеладзе 2002). Совместные российско-узбекские 
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комплексные археологические раскопки впервые были начаты на памятнике в 2013 г. Бак-
трийским отрядом САЭ ИА РАН, а также сотрудниками ТАЭ ИИ АН РУз, под руковод-
ством академика Э. В. Ртвеладзе.

Крепость Узундара расположена у одноименного ущелья, через которое был возможен 
переход в долину Сурхандарьи. В настоящее время нет сомнений, что она была одним из 
звеньев фортификационной системы, контролирующей все возможные горные проходы, 
ведущие из степных регионов Азии вглубь плодородной долины Сурхандарьи.

Крепость Узундара вписана в сложный горный рельеф. Она перекрывает всё про-
странство от урочища Кара-Камар на севере до ущелья Узун-дары на юге (рис. 1). В плане 
крепость имеет ромбовидную форму с выступающими за ее пределы к северо-западу вы-
носными отрезками крепостных стен и треугольной в плане цитаделью. Общая протяжен-
ность крепостных стен составляет более 1000 м. Насчитывается 13 прямоугольных башен. 
Самыми крупными являются северо-восточная и юго-западная угловые башни. 

В округе крепости расположено несколько выносных башен, которые контролирова-
ли подступы к стенам. В результате разведок на горе Сусизтаг была открыта пологие спу-
ски и серия стен, которые перекрывали возможность пройти через другие ущелья горы  
Сузистаг. 

Стены крепости визуально фиксируются в виде крупных развалов обколотого камня. 
У северо-восточной угловой башни была вскрыта и изучена конструкция западной кре-
постной стены. Археологические раскопки и георадарные исследования на других участ-
ках крепости позволили выяснить, что все ее стены имеют аналогичную конструкцию. Тол-
щина стен составляет 3,5 м, что подтверждено на трех участках раскопов. Стены сложены 

Рис. 1. Вид на крепость Узундара с высоты 500 м (фото с квадрокоптера, 2018 г.)



155СЕКЦИЯ II

комбинированной техникой: каменная кладка на глиняном растворе мощностью до 1 м с 
внешнего и внутреннего фаса и плотная бутовка камнем и гравием с глиной между ними. 
Западная крепостная стена имела галерею. Ближайшими аналогиями по характеру кладки 
являются пограничная стена Дарбанд и стены на горе Сусизтаг.

За шесть лет исследований полностью вскрыта вся площадь цитадели крепости (более 
3000 м2). Подтреугольная в плане, она со всех сторон была опоясана мощными крепостны-
ми стенами и укреплена пятью башнями. Три из них являются угловыми, еще две, распо-
ложенные на северной стене, имели выносные отрезки стен, создавая лабиринты-ловушки, 
маскирующие расположение входа в цитадель. Вдоль крепостных стен на юго-западной 
стороне, обращенной к ущелью, то есть в сторону предполагаемого противника, находи-
лась галерея, разделенная перегородками на отдельные помещения, в которые можно было 
попасть изнутри филактериона через три калитки. Здесь, в хорошо сохранившейся внеш-
ней крепостной стене, были впервые обнаружены девять стрелковых бойниц, предназна-
ченные для ведения подошвенного боя.

В центре цитадели был размещен дом фрурарха (командующего гарнизона). Он пред-
ставлял собой крупное здание с двумя объемными подвалами, в которых, по всей видимо-
сти, хранились запасы продовольствия и, возможно, льда на случаи долговременной оса-
ды. На дне этого скального помещения были сделаны также различной глубины желоба, 
которые делили пол помещения на 14 отсеков. В целом все дно помещения имело уклон в 
полметра в сторону сбора воды от конденсата. Стены подвала были облицованы крупны-
ми свинцовыми пластинами.

Вокруг скального комплекса находились открытые площадки и дворы. К крепостным 
стенам изнутри по периметру примыкало двенадцать хозяйственных и жилых помещений. 
Входной комплекс на филактерион был сильно укреплен, он имел взаимосвязанные вход 
на цитадель и проход в основной четырехугольник крепости. 

Воины, защищавшие крепость, в большинстве своем были легко вооружены: лук со 
стрелами, ядра пращи, дротики (короткие копья) являлись основными видами оружия в 
крепости. Однако некоторые из ратников носили доспехи. Так в 2018 г. во внутристенном 
помещении крепостной стены на цитадели были обнаружены панцирные пластины и два 
правых железных нащечника от шлемов псевдоаттического типа.

Кроме оружия в крепости выявлена богатая нумизматическая коллекция: на сегодняш-
ний день здесь найдено около 200 монет очень хорошей сохранности: от посмертного вы-
пуска монет Александра Македонского до монет всех правителей Греко-Бактрийского цар-
ства (от Диодота до Гелиокла) разного номинала, в большинстве своем мелкого (медные 
дихалки, геми халки, лепты). Такое разнообразие монет доказывает, что Бактрия в самом 
начале формирования империи Селевкидов отличалась системой развитого денежного об-
ращения. 

В начале III в. до н. э. здесь был расквартирован гарнизон греко-македонян, который 
выполнял две функции: охранял оазисы Северной Бактрии от набегов кочевников и защи-
щал власть Селевкидов в регионе. Такие крепости были подобием погранзастав и распола-
гались на стратегических участках обширной державы Селевкидов. Они назывались фру-
рионы. Гарнизон, стоявший в крепости, мог вести дистанционный бой, отражать прорывы 
кочевников на отдельных участках границы, а также сообщать через систему сигнальных 
огней о надвигающейся опасности.
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In the south of modern Uzbekistan, on the border of the Kashkadarya and Surkhandarya regions 

in the Baysun mountains, a fortress at the Uzundara gorge had been discovered in 1991 by Edvard V. 
Rtveladze. Thanks to comprehensive archaeological research that started in 2013, it was possible to 
explore the main elements of its fortifications. It was diamond-shaped in plan and had a triangular-
like citadel and projecting sections of additional walls. The fortress was provided with thirteen tow-
ers; its area was more than 2 hectares. It was built of stone on clay mortar. The data obtained during 
the excavations makes it possible to determine that the site dates back to the Hellenistic era. The bulk  
of the finds from there belongs to the 3rd century BC.

For six years of archaeological research, it has proved to be possible to recreate an architectural 
plan of the citadel of the fortress at Uzundara, whose fortifications included fortress walls with an 
internal gallery and five diverse towers, as well as an entrance labyrinth-like complex. The fortress at 
Uzundara is a striking example of defensive architecture in the early Hellenistic era. It was one of Se-
leucid fortresses-frourions erected on the border of Northern Bactria.

Бактрия-Тохаристан в кушано-сасанидский период  
(вторая половина III — конец IV вв. н. э.)1
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керамика, терракота, надписи, штампованный орнамент, курильницы.
В широчайшей сфере научных интересов В. М. Массона заметное место занимали 

исследования, направленные на проблематику государственных объединений и кочев-
нических образований в античную эпоху. Основные достижения ученых разных стран, 
изучавших различные виды источников, касавшихся археологии, истории и культуры 
этого региона, были аналитически обобщены моим научным руководителем к середине 
1980-х гг. (Массон В. 1985). Дальнейшие шаги по суммированию научных достижений в 
изучении кушано-сасанидской проблематики были предприняты в последней четверти 
ХХ в. и начале ХХI в. при публикации результатов исследований Бактрийской экспедиции 
ЛОИА АН СССР на городище Зартепа в Южном Узбекистане (Завьялов 2008).

Свидетельства письменных и нарративных источников, наряду с фиксацией кушано-
сасанидских монет в слоях городищ, поселений, в погребальных сооружениях и кладах на 
территории Бактрии-Тохаристана, говорят о наличии собственного рынка, относительной 
экономической и политической автономии региона в этот период. Находки кушано-саса-
нидских монет в Мерве и Бухарском Согде предполагают конвертацию или обращение их 
на местных рынках и наличие более тесных культурных связей между соседними регионами  

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их вза-
имодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочевническими) 
обществами степной зоны Евразии».
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(Мирзаахмедов и др. 2016: 248, рис. 2). Дополнительным аргументом в обосновании это-
го факта служат редкие находки собственно сасанидских монет на территории Бактрии-
Тохаристана, отчеканенных при правителях империи, начиная от Шапура I вплоть до Йез-
дегерда I (Массон М. 1974: 143–146).

Экспансия Сасанидов на территорию кушанских владений привела к тому, что в Бакт
рии-Тохаристане все ярче начинал проявляться закономерный культурный импульс из 
Ирана, отражающий тенденции развития династической доктрины Сасанидов и смену 
культурной доминанты. Очень наглядно это наблюдается в подражаниях и инновациях, 
отмечаемых в кушано-сасанидской керамике (Завьялов 2005).

Стратиграфия городища Зартепа показывает, что эти инновации и подражания фик-
сируются на протяжении существования обоих строительных горизонтов, достигающих 
мощности в 1,2 м при общей толщине культурных напластований в центральной части 
городища не более 5,5 м. Это обстоятельство совершенно не учитывается сторонниками 
короткого (40–50 лет) обращения кушано-сасанидских монет. Возникновение и существо-
вание на протяжении трех строительных периодов поселения Актепе II в Кобадиане (Се-
дов 1987) хорошо согласуется с данными Зартепе и еще раз подчеркивает, что кушано-саса-
нидский период продолжался не менее сотни лет, возможно, до конца IV в. н. э. Отсутствие 
этих инноваций и подражаний в более ранних, кушанских, слоях также подтверждает про-
должительность кушано-сасанидского периода, для выделения которого вышеописанные 
инновации являются диагностическими.

Следует подчеркнуть, что начальную стадию формирования сасанидской торевтики, 
подражания которой отмечены на некоторых памятниках, исследователи относят к 270–
290 гг., опираясь при этом на независимую от кушано-сасанидских монет хронологию са-
мих блюд (Тревер, Луконин 1987: 52–60). Внедрение характерных элементов сасанидских 
прототипов в керамическое производство Бактрии-Тохаристана происходило либо в это 
время, либо с некоторым опозданием. 

Отличительной чертой керамики Бактрии-Тохаристана является широкомасштабное 
применение штампованного орнамента (Пидаев 1978: 65–68, рис. 19), некоторые разновид-
ности которого выражают религиозные предпочтения населения, например штамп, интер-
претируемый исследователями как «ступня Будды» (Седов 1987: рис. на обложке). На том 
же сосуде из Кобадиана нанесен штамп в виде ромба, не встреченный пока на кушанских 
памятниках ранее ІІІ в. н. э. 

На возможную толерантность в среде древнего населения Бактрии-Тохаристана в ку-
шано-сасанидский период, помимо терракотовой пластики, указывает надпись бактрий-
ским письмом на венчике сосуда, возможно воспроизводящая религиозную формулу: «Бог 
Шива свидетель» (Завьялов 2008: 97–109; 242–243, рис. 34–52; 67).
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The development of the culture of Bactria-Tokharistan (embracing in Antiquity the modern ter-

ritories of Northern Afghanistan, Southern Tadjikistan, Southern Uzbekistan and Southeastern Turk-
menistan along the Oxus/Amu Darya River) continued after the Sasanian expansion into the terri-
tory of the former original core of the Kushan empire. The Sasanian invasion led to the formation of 
a new territorial unit, Kushanshahr, which was self-governing and had the right to mint money of 
own, the so-called Kushan-Sasanian coin issues. It should be noted that the culture of Kushanshahr 
gradually adopted Sasanian influences, but at the same time retained some particular features going 
back to traditional Kushan stereotypes. The formation and development of Kushanshahr is a strik-
ing example of the co-existence of various peoples and religious-ethical trends within the framework  
of self-government.
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Эпоха Аршакидов в истории Мерва продолжалась между серединой II в. до н. э. и пер-

вой третью III в. н. э. Однако основные черты градостроительства сложились здесь еще в 
эллинистический период: это полис, возникший с возведением самых ранних стен Гяур-ка-
лы и появление внешней обводной стены вокруг хоры (Гаибов 1995: 76). Парфянский Мерв 
был крупнейшим поселением Центральной Азии и относится к числу городов-гигантов 
в масштабе античной эпохи. Он занимал площадь 340 га, значительно превосходя такие 
синхронные городища региона, как Афрасиаб (200 га), Эйлатан (200 га), Еркурган (150 га), 
Айханум (150 га), Бактры (120 га). Гяур-кала лишь немного меньше халдейского Вавилона 
(410 га — в пределах стены Имгур-Энлиль), но крупнее Хатры (323 га). Однако археоло-
гическая изученность Мерва еще слишком мала, несмотря на то что во второй половине 
ХХ в. здесь проводились раскопки сначала силами ЮТАКЭ под руководством М. Е. Мас-
сона (1950–1979), а затем девять cезонов в рамках Международного Мервского проекта 
(International Merv Project, 1991–2000) под руководством Дж. Херрманн. 
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Основным итогом всех этих работ стало тщательное изучение фортификации Гяур-ка-
лы (Завьялов 1999; Zavyalov 2007), уточнение ее хронологии по керамическим комплексам 
и раскопки отдельных сооружений на разных участках внутри города (Усманова 1963; Ка-
цурис, Буряков 1963; Филанович 1989; Cимпсон 1994; Herrmann, et al. 1996 и др.). В целом 
же историческая топография Гяур-калы читается лишь в самых общих чертах, насколь-
ко это позволяет современный рельеф (рис. 1). Хотя городище избежало современной за-
стройки или сельскохозяйственного освоения, но его губят грунтовые воды и засоление 
почвы: пониженные места частично заболочены и густо заросли галофитами. 

Первоначальное поселение на месте Эрк-калы получило фортификацию, типичную 
для ранней древности: форма его плана в виде многоугольной стены близка к овалу, соз-
дававшему минимальную протяженность внешнего оборонительного обвода. Это вариант 
«естественного» развития городского поселения (Бархин 1986: 14–17). Гяур-кала представ-
ляет собой другой тип строительства городов: по заранее составленному прямоугольному 
плану, который можно причислить не к системе Гипподама, а скорее к римской идее регу-
лярного города-военного лагеря, рассеченного двумя основными магистралями на четыре 
части, чего не было у греков.

Рис. 1. Парфянский Мерв, план (по: Пугаченкова 1958: 42)
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Сочетание овальной конфигурации окружной стены хоры и почти квадратного плана 
Гяур-калы в сильно увеличенном масштабе воспроизводят старую планировочную схему, 
известную в Маргиане с эпохи бронзы (городище Гонур-депе). Еще более очевидный ис-
точник плана Антиохии Маргианской — прямоугольные города Месопотамии: Вавилон, 
Дур-Шаррукин, Борсиппа и др. 

Популярные идеи «эллинизации» Востока в последние годы были пересмотрены и в 
настоящее время сохраняется более дифференцированная картина мультикультурного об-
щества в Селевкидском Иране (Puschnigg 2006: 125). Давно устарело мнение, что влияние 
эллинизма в среднеазиатском градостроительстве первых веков до и после н. э. сказалось  
в регулярной планировке — прямоугольном контуре городов, параллельности улиц и квар-
талов, в фортификационных приемах — выведении квадратных башен взамен прежних по-
луовальных (Пугаченкова 1994: 56). Но квадратные башни были уже в Маргиане эпохи брон-
зы, а внутренняя структура Гяур-калы, насколько можно судить по вскрытым фрагментам, 
скорее говорит о «паутинной», извилистой планировке, как это свойственно всем спонтанно 
формирующимся массивам. Более того, типология сооружений в «эллинизированных» сред-
неазиатских городах заметно отличается от чисто греческих — таких как Ай-Ханум. 

Парфянский период был временем активного синтеза иранской и греческой традиций, 
которые при Селевкидах существовали скорее параллельно. Но и при Аршакидах Анти-
охия Маргианская не утратила черты греческого полиса, чья общинная природа во многом 
совпадала с местным общественным институтом. Как функциональная единица Гяур-кала 
представляет собой на редкость крепкий пространственно-коммуникационный каракас 
города, который функционировал около 12 веков — от Селевкидов до Саманидов. Такое 
постоянство обусловлено сохранением традиционной социальной организации, позво-
лявшей большому поселению переживать политические и военные катаклизмы. Пример 
античного Мерва показывает, что размеры города прямо пропорциональны его жизне-
стойкости. Это эффект увеличения сложности системы, а не просто ее масштабирования. 
Большой город нужен был прежде всего его обитателям, чья гетерогенность не мешала 
сосуществованию разных общин на протяжении многих поколений. С одной стороны, они 
стремились оставаться под защитой мощных крепостных стен, а с другой — их вынужден-
ная консолидация обеспечила такую долгую жизнь городу в пределах Гяур-калы.
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The paper deals with revealing the features of the planning structure of ancient Merv. It notes that 

a combination of the oval configuration of the circumferential wall of its chora and the almost square 
plan of Gyaur-kala on a multi-scale scale reproduce the old planning scheme known in Margiana 
since the Bronze Age. The concept of Hellenism and its influence on Central Asian urban planning 
are criticized. The Parthian period is characterized as a time of the active synthesis of the Iranian and 
Greek traditions, which earlier, under the Seleucidsm existed rather in parallel. As a functional unit 
Gyaur-kala was a solid spatial and communication framework of the city that had been functioning 
for about 12 centuries. This constancy is due to the preservation of the traditional social organization 
allowing a large settlement to survive political and military disasters. The example of Merv shows that 
dimensions of a city are directly proportional to its vitality. This is an effect of increasing the complexity  
of a system, not just scaling it.
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In early Arsacid history, a particular role was played by the nomadic Aparnoi (Greek 

Ἄπαρνοι, Parthian *Aparna), part of the Dahan Confederacy (see Olbrycht 1998a; 1998b; 1999; 
2000). There are only two Classical authors who know of the Aparnoi in Central Asia, namely 
Strabo (11.7.1 C508, 11.9.2 C515), and Ptolemaios (Geogr. 6.10.2). Another well-informed au-
thor, Justin, although he describes the beginnings of the Arsacids, does not know the name 
of the Aparnoi. In Iust. 41.1.10, the emended Apartani (as a variant of Apa[va]rtani, viz. the 
inhabitants of Apavortene) seems to be the correct form, instead of the alleged Sparni, pro-
posed by an unlikely analogy to Strabo’s evidence in 11.7.1 C508 that in fact deals with the 
Aparnoi (Wolski 1969: 206, n. 36). However, the recent editions of the Philippic Histories, in-
cluding that by O. Seel (1972), prefer the form Sparni (Acc. Sparnos), attested to in one of the 
manuscript traditions, whereas other traditions offer Aparthanos and Hypartanos. Alternatively, 
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this variant may be linked to the name of Sparioi or Parioi in Strab. 11.9.3 C515 (subdivision  
of the Dahai).

The Aparnoi appeared as the most powerful tribe in the Dahan confederacy, claiming a lead-
ing position in the steppes to the north of Parthia and Hyrcania in the mid-3rd century BC. The no-
madic peoples of central Eurasia were often subdivided into several tribes. As a rule, a select tribe 
within a confederacy regarded itself as a privileged or royal group, claiming rule over other groups 
and clans. Thus, we know of the Royal Scythians (Hdt. 4.19–20) alongside the «Scythian nomads» 
and other dependent groups. Likewise, there were the Royal Sarmatians (Ptol. Geogr. 5.8.16) and 
the Royal Iazyges (Strab. 7.3.17; App. Mithr. 12.67.2). A similar internal division existed within 
the Dahan Confederacy that embraced the Xandioi (Xanthioi), Aparnoi, and Sparioi/Parioi (Pis-
souroi?) (Strab. 11.9.3 C515; for further details see Harmatta 1970: 13; Olbrycht 1998b: 57–58).

By the middle of the 3rd century BC, the Aparnoi gained a predominant position after the Dahan 
migration from Transoxania to the Trans-Caspian steppes. Their genuine role during the imperial 
Arsacid era (from the 2nd century BC.) remains virtually unknown. It may be surmised that following 
the conquest of Parthia some clans of the Aparnoi retained their identity and formed the chiefdom 
within the Arsacid Empire. This process was perhaps similar to the political career of the Sakai in 
Sakastan, who settled there in the late 2nd century BC and retained political power as a kingdom until 
the 4th century AD. The Sasanian inscription of Shahpur I (ŠKZ), inscribed in the 3rd century AD, 
points to the Aparnians’ significant political role and persistence during the Arsacid age.

The ŠKZ inscription names a kingdom called Abrēnag (Greek Ἀβρηναχ) located in Khorasan 
(Middle Persian’plynk [ŠKZ mpI 28]; Parthian ’prynk [ŠKZ paI 23]; Greek Ἀβρηναχ [ŠKZ grI 55]). 
The king of Abrēnag named Sadāluf (Sadāraf?) had a high-ranking position among the rulers that 
were subordinate to the Sasanian King Ardashir I, and is listed next to the king of Marw (Merv), 
the king of Kerman, and the king of the Sakai (Back 1978: 349). The political context implies that 
his dominion encompassed Khorasan. Some scholars rightly identify Abrēnag as the land of the 
Aparnoi in terms of etymology (Sprengling 1940: 352 f. [*Aparnia]; Eilers 1954: 373). In fact, the 
etymology of Abrēnag is the same as *Aparna — both terms go back to Old Iranian *uparainaka, 
meaning «upper», both literally and metaphorically; the latter sense pertained to the most distant 
locations (from a given point of view) (Huyse 1999: § 3.5 [II, 28–29]; Back 1978: 186, no. 33 «oben 
befindlich, von oben, vom Hochgebirge her kommend, östlich». Eilers [1954: 373] cites New Per-
sian abar, «over, upper» [Middle Persian apar, Old Iranian upari]), hence the possible meaning 
«eastern» (or «northeastern») from a Persian perspective. A similar semantic principle appears 
in the Islamic period; early Islamic usage perceived lands lying to the east of western Persia, i. e. 
Djibāl or ‘Irāk ‘Adjami, as Khorasan (Middle Persian Xwarāsān; Persian ناسارخ Xorāsān)».

The Sasanian ŠKZ inscription lists the land of Abaršahr as encompassing most of Khorasan 
(Middle Persian (MpI): ’pr štry; Parthian (paI 2): ’prhštr; Greek (grI 4): τὰ ἀνωτάτω ἔθνη). Ph. 
Huyse translates the name as «die oberen/obersten Länder». Abaršahr’s center was at Nishapur 
(Markwart 1931: 12). Huyse (1999: Bd. II, 28, Anm. 64) erroneously identifies Abaršahr with 
Achaemenid Haraiva (Areia). W. B. Henning (1958: 95, n. 1) and Ph. Huyse (1999: Bd. II: 131) 
do not see any link between Abrēnag and Abaršahr. The term was formed after the designation 
*Apar-na (Abrēnag), sharing its twofold meaning, i. e. «upper», and «distant». The Greek variant 
of the inscription provides the phrase τὰ ἀνωτάτω ἔθνη, which echoes the Seleucid term ἄνω 
σατραπεῖαι, i. e. the «upper satrapies» (Huyse [1999: Bd. II, 29] sees here a reminiscence of the Se-
leucid use). The term «upper satrapies» referred in the Hellenistic period to the lands located east 
of the Euphrates River (or east of the Tigris River), in the highlands of Iran and Bactria. It may be 
a rendition of an ancient Persian term (see, for example: Diod. 18.3.3; 20.47.5; App. Syr. 57; Strabo 
15.2.1). Crucial is the Greek word ἄνω denoting «upper»; however, it also had the meanings «dis-
tant», and «easternmost» or «northernmost» (as viewed from Babylonia or Northern Syria as the 
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focal imperial areas of the Seleucids), depending on the perspective (for Abaršahr as «the Upper/
Eastern Country» see Лившиц 2014: 73).

Abaršahr appears among the early Sasanian provinces in the ŠKZ inscription that provides 
a list of the lands ruled by Shahpur I (242–271). The list entails Persis, Parthia, several countries 
from Khuzestan to Armenia, the Gates of Alania, «all of the mountain range of Pareshwar, Media, 
Gorgān/Hyrkania, Marw (Merv), Areia (Haraiwa), and all of Abaršahr, Kerman, Sistan, Turan 
(…)». Clearly, the term Abaršahr refers to the region of Khorasan, located between Gorgān, Areia, 
Media, and Marw; it is preceded by the term hmk (Parthian) / hmky (Middle Persian), i. e. «all of», 
indicating that it consists of different subregions and tribes. The term «Parthia» (Middle Persian 
plswby, mpI2; Parthian [pr]tw, paI1) is not used here for Khorasan as it appears at the very begin-
ning of the inscription as part of the general designation for the early Sasanian Empire, includ-
ing its most important components, i. e. Persis and Parthia; alternatively it may refer generally to 
Northern Iran, including Parthia proper, Greater Media, or Media Atropatene as the power base 
of the western Arsacids, contrary to Persis (Fars). A similar, but not identical, view about the 
meaning of «Parthia» presents M. Ghodrat-Dizaji (2016). Greater Media, Media Atropatene and 
Armenia, in addition to Parthia proper, formed the core of the Arsacid empire since Vologases I 
(AD 50–79).

Significantly, the term Abaršahr appears in place of the older name Abrēnag in the Sasanian 
inscriptions. Initially, Abaršahr meant «not the Upper Country but the Country of the Aparnak, 
i. e., the Aparnoi» (so rightly in Markwart 1931: 52, but this is wrongly rejected by Lecoq 1987). 
W. Eilers (1954: 373) accepts Markwart’s proposal and points to a second meaning for Abaršahr, 
viz. «Oberland» (after Marquart 1901: 74). In the early Sasanian period, when the power of the 
Arsacid Parthians and Aparnoi in Khorasan was declining, the term Abaršahr began to be under-
stood as the «Upper» or «Eastern» country from a Persian point of view. W. Eilers (1954: 373–374) 
ascribes to Abaršahr/Aparšahr two meanings, i. e. «Upper Land» («Oberland, Hochland»), and the 
«Land of the Aparnoi» (das «Land der Aparner»).

Additional evidence pointing to a significant role of the Aparnoi in the Arsacid period is pro-
vided by the Bundahishn in what Sām gave to Dastān the province of Sagistān (Sagān-sēh) and the 
«region of the South». Furthermore, Sām «gave the landlordship of Aparšahr to Aparnak (Bun-
dahishn XXXV 43–44; Anklesaria 1956: 299; see Markwart 1931: 52, § 15). Aparšahr is said to be 
Aparnak-šahr (the country of the Aparnak)». Sām distributed four other regions to his children, 
namely Ray, Parišxvar (Tabaristan), Isfahan, and Asorestan (Bundahishn XXXV 42–50; Ankle-
saria 1956: 299–300). This tradition reflects a special role of the Aparnoi in Arsacid Parthia and 
highlights their dominance in Khorasan/Abaršahr. Besides, the account suggests an association 
between the Sakai of Sakastan and the Aparnoi. A similar tradition is transmited by al-Ṭabarī, who 
names Abarnag as the father of Narīmān, i. e. Sāma Kresāspa (al-Ṭabarī [ed. De Goeje. Leiden, 
1879]: vol. I, 598; see Christensen 1931: 131, n. 2; Shahbazi 1994: 162, n. 109). Quite apart from 
possible legendary elements, the quoted evidence suggests that the Aparnoi were a strong political 
entity within the Arsacid Empire. The relationship between the Aparnoi and the Sakai, dating back 
to the period of their neighborhood in the steppes, may be historic in general terms. Moreover, 
this legendary relationship may refer to the special role of the Sūrēn clan, originating from the 
Dahai, in Sakastān from the 2nd century BC.

To recapitulate, the notion of Abaršahr, attested to in the ŠKZ, arose from the designation 
Aparna and included a twofold meaning, first the Aparnian land and, second, a country situated 
in the eastern fringes of the Sasanian Empire. The Arsacid Aparnoi must have had a major politi-
cal center, a principality, within Khorasan, probably in the Sumbar valley or in the middle Atrak 
valley. In Islamic times, Abaršahr was perceived as the ancient name of the city of Nishāpur, which 
was the capital of one of the parts of Greater Khorasan.
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Апарны в истории Аршакидов

М. Я. Ольбрыхт
Жешувский университет, Жешув, Польша

Ключевые слова: апарны, дахи, Парфия, Страбон, Абаршахр, Иран.
В ранней истории Аршакидов особую роль играл кочевой народ апарнов (парф. *Aparna), 

входивший в состав дахской племенной конфедерации. Только два классических автора зна-
ют об апарнах в Средней Азии — Страбон и Птолемей. У апарнов аршакидского периода в 
пределах Хорасана был крупный политический центр. Понятие «Абаршахр», подтвержденное 
надписью Шапура I (ŠKZ), происходит от названия *Aparna и включает в себя двойное значе-
ние: во-первых, территория апарнов; во-вторых, страна на восточной окраине Сасанидской 
империи.

Государство Кангюй в свете новых археологических,  
палеолингвистических и нумизматических данных
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Казахстан
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Ключевые слова: Кангюй, арысская культура, археологические комплексы, прото-со-
гдийское письмо, нумизматика, хронология. 
Археологический контекст. В рамках программы «Археологические и письменные па-

мятники государства Кангюй (Канцзюй) II в. до н. э. — IV в. н. э.» продолжаются исследо-
вания эталонных памятников арысской культуры Южного Казахстана (Podushkin 2013), 
включая опорное городище Культобе, новое крупное городище Ушбастобе, а также ката-
комбные могильники Культобе и Кылышжар. В результате получены полноценные ком-
плексы, позволяющие дополнить информацию о государстве Кангюй, его роли в эконо-
мической, этно-социальной и политической истории региона Центральной Азии, а также 
его участия в миграционных процессах и международных контактах на северной ветви 
Великого Шелкового пути (Подушкин 2015).

В этом плане представляет интерес материал из городища Ушбастобе, который вклю-
чает: керамический комплекс (сотни сосудов различного функционального назначения), 
земледельческие орудия труда из камня, металла, кости (зернотерки и песты, жернова; сер-
пы с костяными ручками), оружие (железные наконечники стрел, костяные накладки на 
сложно-составной лук), украшения и предметы быта (сурьматаши, железные ножи, иглы; 
рис. 1, 1–13). Отметим прочерченные на сосудах и объемно вылепленные антропоморф-
ные, зооморфные изображения, а также многочисленные тамгообразные кангюйско-сар-
матские знаки на керамике (рис. 1, 1). 

Выделяются и катакомбные археологические комплексы: качественная керамика мест-
ного производства, полные комплекты дистанционного (лук, стрелы) и клинкового (мечи, 
кинжалы, боевые ножи) вооружения, украшения (наборные ожерелья, браслеты из бус  



166 СЕКЦИЯ II

Рис. 1. 1–13 — городище Ушбастобе, археологический комплекс (1–3, 6 — без масштаба);  
14–16 — городище Культобе, палеолингвистический материал; 17 и 18 — кушанская и 
раннечачская медные монеты
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и подвесок), бытовые и ритуальные артефакты (бронзовые зеркала и каменные сурьматаши 
к ним; курильницы и амулеты). Эти комплексы имеют кангюйско-сарматское и сюннуское  
происхождение.

Материалы городища Культобе связаны с находками керамики (в том числе со знаками 
кангюйско-сарматского круга), некоторыми значимыми артефактами (бронзовый амулет-
подвеска в виде человеческой фигуры), причем в одном культурном слое одновременно 
были зафиксированы хум с сарматским знаком на плечике, фрагмент письма № 16 и ку-
шанская медная монета.

Палеолингвистический контекст. Эталонный объект арысской культуры Южного Ка-
захстана городище Культобе известно тем, что здесь обнаружено уникальное прото-со-
гдийское (кангюйское) письмо на керамических кирпичах-таблицах, аналогов которому в 
Центральной Азии пока нет. Письмо прочитано Н. Симс-Вильямсом, который определяет 
его как созданное на арамейской алфавитной основе (с использованием идеограмм), и мар-
кирующее один из восточных диалектов древнего иранского языка (Sims-Williams 2009). 
При этом подлинное назначение фрагментов текстов этого письма пока не определено, 
отмечены только варианты (архивное, демонстрационно-информационное). Письмо как 
автохтонный и абсолютно новый на фоне ханьских хроник письменный источник несет 
ценнейшую информацию историко-культурного, социального и этнического содержания 
о некоторых древних государствах Центральной Азии и Казахстана (Кангюй, Согдиана 
и Чач). Палеолингвистический материал, полученный на городище Культобе, в течение 
2013–2018 гг. пополнился тремя фрагментами (№ 15–17), включающими 25 читаемых и ре-
конструируемых знаков, оформленных в семь «строк». Отметим неординарность фрагмен-
та № 17, где текст обрамлен особой рамкой (рис. 1, 14–16).

Нумизматический контекст. Нумизматические материалы для региона Южного Казахстана 
в период существования государства Кангюй (II в. до н. э. — IV в. н. э.) — крайне редкое явле-
ние. При раскопках арысских городищ Культобе и Ушбастобе (долина р. Угам), в их культурных 
слоях впервые найдены две медные монеты. Первая (культобинская) монета по метрическим, 
сюжетно-иконографическим составляющим и тамге, относится к раннему чекану Великой Ку-
шанской империи и связана с именем правителя Вима I Такто («Soter Megas» с титулом «царь 
царей, великий спаситель», середина — вторая половина I в. н. э; рис. 1, 17).

Параметры второй (ушбастобинской) монеты позволяют уверенно отнести ее к чекану 
одного из правителей раннего Чача (Ташкентский оазис) и датировать первыми веками 
нашей эры (рис. 1, 18).

Таким образом, перечисленные материалы иллюстрируют соответствующий уровень 
развития экономических и культурных отношений в Кангюй, проясняют политические и 
этно-социальные контакты этого государства с другими древними государствами и союза-
ми племен в Центральной Азии. Наличие письменности, монетного обращения говорят о 
высокой степени развития цивилизации в Кангюй, который играл важную роль в системе 
Великого Шелкового пути.

Указанные материалы позволяют решать вопросы локального характера, например, 
обнаружение монеты чекана Вима I Такто в Южном Казахстане свидетельствует о том, 
что северо-восточные границы Великой Кушанской империи простирались в то время до 
Кангюй (Ставиский 1961: 110–114). Это объективно предполагает наличие экономических, 
культурных, и, возможно, и политических контактов между двумя мощными государства-
ми древности.

Кроме всего, эти материалы уточняют хронологию как кангюйских культурных слоев, 
так и датировку протосогдийского письма на ключевых памятниках арысской культуры, 
причем эта датировка укладывается в рамки середины — второй половины I в. н. э.
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The Kangyuy state in the light of new archaeological, 
paleolinguistic and numismatic data
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The paper deals with the complex analysis of new materials obtained as a result of excavations 

at monuments of the Arys culture of Southern Kazakhstan, which shed more light on the Kanguy 
state (2nd century BC to 4th century AD) in archaeological, paleolinguistic and numismatic contexts. 
The archaeological complexes (ancient settlements, funerary catacomb-type monuments, inscriptions 
written on ceramic bricks-tables, coins) illustrate an appropriate level of the development of economic, 
cultural and ethno-social relations in Kangyuy. This realm played an important role in the Great Silk 
Road system and had stationary international political and economic contacts with other ancient states 
and tribal unions in the Central Asian region in the first centuries AD. The new materials have clarified 
the chronology of the Kangyuy cultural layers and as well the dating of the Proto-Sogdian writing on 
the key monuments of the Arys culture, which fit into the framework of the middle — second half  
of the 1st century AD.

Городище Ушбастобе — новый центр  
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Городище Ушбастобе находится в 1,1 км к ВСВ от пос. Угам в долине одноименной реки. 

Исследование памятника начато в 2013 г. и продолжается до настоящего времени на цен-
тральной площадке цитадели. Итоги работ на городище были изложены в ряде публика-
ций, посвященных как общей характеристике памятника (Подушкин и др. 2013а; Поду-
шкин и др. 2014а; Подушкин 2015), так и отдельным находкам из слоя (Подушкин и др. 
2013б; Подушкин и др. 2014б).
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Городище располагается на мысу, образованном склоном террасы к пойме реки и бе-
зымянным саем, прорезающим террасу к З от городища, и состоит из цитадели, рабада и 
нескольких рвов.

Ров 1 отрезает городище от террасы, ограничивая его с В, ЮВ, и СВ. Ров 2 находится 
к ЮВ от рва 1, будучи отделенным от него перешейком шириной 18–20 м и длиной более 
100 м, причем направление оси рва 2 параллельно оси рва 1. В ЮЗ части перешейка в 2014 г. 
был заложен раскоп, выявивший на глубине 0,40–0,45 м контуры трех железоплавильных 
печей, из которых полностью исследована печь 1.

Впущенная в материк на 0,6 м она имеет в плане округлую форму, а в разрезе — коло-
коловидную. Ее стенки выложены уложенными спиралью снизу вверх глиняными лента-
ми, которые дополнительно были обмазаны глиной. Стенки утолщаются от дна к верху 

Рис. 1. Городище Ушбастобе, Южно-Казахстанская обл., раскоп 3 (2014 г.), железоплавильная 
печь 1: 1 — план и разрезы (а — камни; б — глина с угольками; в — рухнувший свод; г — 
плавленая крица; д — спекшийся шлак; е — древесный уголь; ж — пахса [план]; з — пахса 
[разрез]); 2 — заполнение, вид с ЮВ; 3 — общий вид после расчистки заполнения, вид с ЮЗ
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от 3–4 см до 12 см у верхнего устья печи (рис. 1). В ее СЗ части устроен продух для подачи 
воздуха, от которого сохранилась нижняя часть (дно).

Заполнение печи от верха к дну включает (рис. 1, 1, разрезы): слой гумусированного 
суглинка желто-серого цвета с камнями, деталями рухнувшего свода стен и шлаками (тол-
щина 0,15 м); спекшийся монолитом слой пережженного сырья и древесного угля (шлак) 
(толщина 0,30 м); остатки крицы, просевшей в пережженную глину с черной древесной 
золой (толщина 0,15–0,20 м). Вдоль стен ямы прослежен валик (0,15 × 0,20 м) из глины 
с  угольками, отделяющий верхнюю часть, куда загружалось сырье, от нижней, куда стекал 
металл; прослойки непрогоревшего и неспекшегося с железорудным сырьем древесного 
угля (толщина 2–3 см).

В этой печи обнаружены остатки древесного угля. Можно предположить также исполь-
зование каменного угля: выходы пластов которого обнаружены на противоположном берегу 
р. Угам, в прямой видимости от холма Ушбастобе. С точки зрения обнаружения источников 
сырья особый интерес представляет серия ям разного диаметра и глубины на дне рва 2.

Отметим продуманное расположение печей: они находятся на узком перешейке между 
рвами и надежно отделены от жилой части городища и от залесенной террасы. Такая пла-
нировка производственной зоны минимизировала риски распространения пожара (в слу-
чае его возникновения) на жилую часть поселения и на окружающие леса.

Представляется, что городище Ушбастобе выполняло две важные функции: фланкиро-
вало проход в долину на ее восточной границе и являлось ремесленным центром первич-
ной выплавки железа. Отсюда крицу переправляли ремесленникам поселений равнинной 
части региона для дальнейшей обработки и изготовления металлических орудий и оружия.
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The Ushbastobe settlement is situated in the Ugam river valley (Southern Kazakhstan) on the edge 

of the river terrace, and consists of a citadel located on a cape spur, and a residential area (rabad) sur-
rounded by deep ditches that isolate the settlement from a terrace from southeast, east and northeast.

Archaeological works of 2013–2018 revealed at the settlement three functionally different zones: 
the citadel, where the warehouse was situated; the residential area; an area between the ditches 1 and 2. 
Excavations at the last one unearthed three round-shaped melting kilns separated from the residential 
part and a forested slope of the terrace by the ditches with the aim to minimize any risk of the spreading 
of fire in case of its occurrence. When smelting the ball iron there was used both coal and charcoal, the 
outlets of which are located near Ushbastobe. As a source of raw materials for iron-smelting production 
of big interest is a series of pits of different diameters and depths at the bottom of the ditch 2.

In addition to controlling a pass to the river valley, the Ushbastobe settlement played a significant 
role as a center of primary iron-smelting.

Погребальный обряд христиан в Центральной Азии  
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Актуальность представленной темы обусловлена необходимостью пересмотра из-

вестных на настоящий момент археологических памятников, свидетельствующих о погре-
бальном обряде христиан Центральной Азии начиная с IV в. до начала XIII в. Учитывая 
небольшое количество памятников, их территориальный и хронологический разброс, не-
обходимо, по мере возможности, выявить особенности и закономерности в христианской 
погребальной практике.

Изучение этого вопроса начинается с конца XIX в., когда впервые Ф. В. Поярковым и 
В. А. Андреевым в Семиречье, около Пишпека (ныне Бишкек) и Токмака были обнаружены 
намогильные камни с сирийскими надписями и крестами (Пантусов 1886; 1887; Дресвян-
ская 1968: 4; Кольченко 2018: 79–95). В начале XX в. В. Каллауром в Джамбуле (совр. Тараз) 
были обнаружены захоронения, частично раскопанные и изученные в 1927 г. М. Е. Массо-
ном. Выяснилось, что в погребениях при обкладке могил использовали жженый кирпич, 
на одном из которых, расположенном в изголовье умершего, был изображен рисунок, на-
поминающий монограмму Христа. Исходя из этого и ряда других оснований М. Е. Массон 
пришел к выводу, что данные захоронения можно считать христианскими (Ремпель 1957: 
109; Дресвянская 1968: 10–11). В 1954 г. в Киргизии было открыто кладбище при церкви 
на городище Ак-Бешим (Кызласов 1959). Отдельные захоронения христиан были открыты 
также недалеко от Самарканда, на городище Дурмен-тепа (Наймарк 1991; Шишкина 1994) 
и на могильнике Дашти-Урдакон в Таджикистане (Беленицкий и др. 1976: 217–218; 1981: 
149, 177–178; Распопова 2014: 155–158). При охранных раскопках в Самарканде на площади 
Регистан были выявлены могильные сооружения с христианскими символами (Бурякова, 
Буряков 1973: 209–211). В Туркмении к вопросу о христианских захоронениях на террито-
рии Древнего Мерва обращалась Г. Я. Дресвянская (1989). Однако вопрос принадлежности 
отдельных захоронений некрополя к христианскому культу до сих пор остается открытым 
(Михеева (Китаева) 2017: 304).
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Отдельно упомянем об открытии оссуарных захоронений с вырезанными или про-
черченными крестами на стенках этих оссуариев и хумов (Пенджикент, Миздакхан, Ак-
Бешим (объект III) (Ягодин, Ходжайов 1970: 145–155; Кызласов 2006б: 314–322). Можно ли 
считать эти захоронения христианскими, учитывая, что оссуарный обряд характерен для 
зороастрийского культа, или это скорее манихейская традиция (Кызласов 2006а)?

В работе вводятся в научный оборот материалы из личного архива Л. Р. Кызласова 
о  раскопках церкви с кладбищем на городище Ак-Бешим (Козенкова 1954: 109–123). При 
первой публикации в 1959 г. была дана краткая информация о кладбище. Работа же с ар-
хивными материалами позволила уточнить высказанные ранее выводы и предложить но-
вые интерпретации материала. Также была проведена исследовательская работа в Архиве 
Гос. Музея Востока, по раскопкам на городище Дурмен-тепа. В рукописном архиве ИИМК 
РАН были просмотрены отчеты по раскопкам на могильнике Дашти-Урдакон. В архиве 
ИА РАН, помимо личного архива Л. Р. Кызласова, исследован материал по раскопкам на 
Байрам-алинском некрополе. 

По результатам проделанной работы можно сделать следующие выводы. Остается 
спорным вопрос об интерпретации захоронений в Джамбуле (ныне Тараз) и на Байрам-
алинском некрополе. Принадлежность оссуарных захоронений христианскому культу до 
настоящего времени также не ясна. Тем не менее, некоторые признаки, характерные имен-
но для христианского захоронения по обряду трупоположения, выделить можно: христиан 
хоронили в могильных ямах, при этом строительная конструкция ямы сильно варьирова-
ла; ориентацию положения тела соблюдали строго — с запада на восток; умершего уклады-
вали в  деревянный гроб или просто в могилу; отмечено, что часто в изголовье покойника 
клали кирпич-подушку; как правило, христианские погребения были безынвентарные, за 
исключением нательных крестов или украшений. Хронологически вышеприведенные при-
знаки христианского захоронения на территории Средней Азии прослеживаются не ранее 
VII в. (Михеева (Китаева) 2017: 303).

Предложенная характеристика христианского обряда погребения не сильно отличает-
ся от классического обряда захоронения христианина, известного по письменным источ-
никам (Владимирский 1870а; 1870б; 1870в). Учитывая традиционность и консервативность 
погребального обряда в целом (Никитина 1985: 3), можно предположить, что пришлые 
христиане просто продолжили свою традицию в новой среде обитания. При этом все же 
необходимо учитывать возможное влияние местного населения и небольшое общее коли-
чество раскопанных археологических памятников.1
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Based on working with materials from the famous archaeological sites, the author works out the 

issues of generalization, systematization and identification of the characteristic signs of the funeral rites 
of the Christians who lived in early medieval and medieval times within the historical-cultural regions 
of Central Asia. She introduced into scientific circulation the materials from the personal archives of L. 
R. Kyzlasov, the archives of the Institute of Archaeology of the RAS, the archives of the State Museum of 
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the East and the manuscript archive of the Institute for the History of Material Culture RAS. As a result, 
it proved to be possible to identify the main characteristic features of the burial rites of the Christians 
of Central Asia, which in whole did not differ much from the classical rites of the burial of a Christian, 
known from written sources.
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Борижарский могильник находится в Южном Казахстане, в среднем течении р. Арысь, 

правом притоке р. Сырдарья и является здесь крупнейшим погребальным комплексом. 
В могильнике, насчитывающем более 2000 погребальных сооружений, исследовано более 
100 разновременных погребальных комплексов.

Самыми ранними погребениями Борижарского могильника следует считать погребе-
ния в грунтовых ямах. По сохранившемуся инвентарю эти погребения могут датироваться 
II в. до н. э. — I в. н. э. Известен случай, когда катакомба Т-образной схемы прорезает такое 
погребение.

Следующим типом захоронения являются катакомбы Т-образной схемы, появление 
которых следует относить ко времени не ранее середины — конца II в. н. э. Основной блок 
катакомб этого типа относится к III–IV вв. н. э.

На рубеже IV–V вв. катакомбы Т-образной схемы сменяются наземными склепами. 
Наиболее ранние склепы были несколько углублены в землю. Склепы, предназначенные, 
как и ранее катакомбы, для коллективных захоронений, обычно представляли собой пря-
моугольную пахсовую постройку со входом. Все склепы в разной степени ограблены. В  не-
которых склепах не найдено даже костей, однако в ряде склепов сохранились представи-
тельные серии материала для датировки этих погребальных сооружений.

Помимо однокамерных известно несколько двухкамерных склепов, существовавших 
короткий промежуток времени (V–VI вв.). Из них происходит довольно значительный по 
объему материал, в том числе и большинство ювелирных украшений. Позднее VI в. двух-
камерные склепы пока неизвестны.

Однокамерные склепы, разнящиеся между собой размерами и сохранностью, существу-
ют вплоть до конца VII в. Также не исключено, что последние по времени склепы перестали 
использовать в начале VIII в., но это предположение основано лишь на косвенных данных. 

Городище Джуван-тобе, некрополем которого считаются склепы Борижарского мо-
гильника, погибло в большом пожаре в середине — третьей четверти VIII в. В последний 
период существования городища Борижарский могильник уже не использовали для погре-
бений, и где в это время хоронили умерших жители указанного поселения — неизвестно.

Chronology of the Borizhar burial ground
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** The State Hermitage Museum, St. Petersburg, Russia



175СЕКЦИЯ II

Keywords: Southern Kazakhstan, Borizhar burial ground, chronology, ground pits, catacombs, 
above-ground crypts.
The Borizhar burial ground is the largest burial complex in Southern Kazakhstan, with more than 

2000 burial structures, of which more than 100 have been explored. The paper deals with its chronology. 
The earliest burials are ground pits (2nd century BC — 1st century AD). They were followed by T-shaped 
catacombs (mid-2nd — 4th centuries AD). At the turn of the 4th–5th centuries the catacombs of the 
T-shaped scheme were replaced by above-ground crypts that since the 5th century became the main 
kind of the burial structures at Borizhar and existed there up to the turn of the 7th and 8th centuries.

Погребальный обряд оседло-земледельческого населения 
Мавераннахра (VII — начало VIII в.)1
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дахма, астадан.
В настоящее время, опираясь на археологические материалы, в погребальном обряде 

оседло-земледельческого населения Мавераннахра (VII — начало VIII в.) можно выде-
лить два типа погребальных сооружений. Первый тип представлен наземными склепами, 
воздвигнутыми из сырцового кирпича и блоков пахсы. Они имели прямоугольную, реже 
квадратную и крестообразную планировку, часто со сводчатым, иногда с плоским или 
купольным перекрытием. Склепы были однокамерными (видимо, семейная усыпальни-
ца) (рис. 1, 1), двухкамерными или многокамерными (вероятно, усыпальница большого 
рода) (рис. 1, 2). Судя по археологическим данным, этот тип погребальной постройки 
был широко распространен в Мавераннахре в рассматриваемое время: склепы некро-
полей Байрам-Али в Мерве (Ершов 1959), Миздахкан (Ягодин, Ходжайов 1970: 144–150) 
и Ток-кала в Хорезме (Гудкова 1964: 90–110), Шураб курган в Тохаристане (Абдуллоев 
2015), Пенджикент (Ставиский и др. 1953; Маршак и др. 2006: 50–65) в Согде, Пскентские 
(Буряков 1968: 131–136) и Ахангаранские (Агзамхаджаев 1962) склепы в Чаче. Второй 
тип склепов представлен сооружениями, вырубленными в песчаных холмах и горных 
склонах (рис. 1, 3, 4). Они встречаются лишь в горных местностях. К ним относятся Бит-
тепинские склепы в Тохаристане (Ртвеладзе 1986) и Куркатские в Уструшане (Мирбабаев 
1994: 5–35) склепы. Для обоих типов погребальных построек характерны два способа за-
хоронения. Первый способ отличается захоронением предварительно очищенных костей 
покойника в керамических, каменных и алебастровых гробиках с крышкой. Эти гробики 
известны в археологической науке как оссуарии. Они имеют различную форму, ширина 
их варьирует от 20 до 30 см, а длина — от 45 до 50 см. Большинство гробиков, включая 
крышки, были богато украшены рельефами и росписью. На некоторых указаны имена 
покойников и даты их смерти. Гробики с очищенными костями человека и сопровождаю-
щим погребальным инвентарем помещали на суфах склепов. В каждом склепе покоились 
остатки 10–12 человека разного пола и возраста. Этот способ погребения представлен  

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их вза-
имодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочевническими) 
обществами степной зоны Евразии».
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Рис. 1. Типы склепов в Мавераннахре (VII — начало VIII в.): 1, 2 — наземные склепы  
(1 — однокамерные; 2 — двухкамерные и трехкамерные); 3, 4 — склепы, вырытые в в песчаных 
холмах и вырубленные в горных склонах. 5, 6 — дахмы: 5 — зороастрийская «Башня молчания» 
возле Рея; 6 — «Башня молчания» на Малабарском холме возле Бомбея
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на некрополях Древнего Пенджикента, Кафыр-калы вблизи Самарканда в Согде, Пскента 
и Ахангарана в Чаче, Миздахкана и Ток-калы в Хорезме, Курката в Уструшане и Байрам-
Али в Мерве. Второй способ захоронения характеризуется трупоположением покойника 
на полу склепа в положении на спине и в сопровождении погребального инвентаря. Вто-
рой способ погребения зафиксирован как в склепах первого типа (Древний Пенджикет 
в Согде, Шураб-курган в Тохаристане), так и в склепах второго типа (Бит-тепе в Тохари-
стане).

Таким образом, судя по археологическим данным, в Мавераннахре в VII — начале 
VIII в. представлены два типа погребальных построек, для которых характерны два спо-
соба захоронения.

Сравним археологические материалы со сведениями письменных источников. Извест-
но, что христиане своих покойников хоронят в гробах в могильных ямах. Мусульмане так-
же хоронят своих умерших в могильных ямах, заворачивая тела в саван и укладывая лицом 
в сторону Мекки. В Центральной Азии, так же как и в Иране до принятия ислама, испове-
довали зороастризм. Согласно учению пророка Заратуштры, смерть является злом и труп 
считался наделенным нечистой силой. В зороастризме четыре природных стихии — огонь, 
воздух, вода и земля — являлись священными. Поэтому зороастризм категорически запре-
щал захоронение человека в могильной яме, так как труп, соприкасаясь с землей, осквер-
нял эту природную стихию. Согласно Видевдата — священной книги зороастрийцев, для 
каждого этапа погребального обряда существовали специальные постройки. Вначале тело 
переносили в помещение, которое называлось «ката». Ката служила для оставления трупа 
в тех случаях, когда его нельзя было сразу же перенести на дахму (рис. 1, 5, 6). Дахма явля-
ется сооружением, на котором оставленное тело терзали обученные хищные птицы. Кости 
оставались в дахме около года, после чего их собирали и помещали в астадан, то есть ко-
стехранилище (Иностранцев 1909; Хисматулин, Крюкова 1997: 169–263).

Таким образом, сравнивая археологические материалы с данными письменных ис-
точников, можно сказать, что погребальный обряд оседло-земледельческого населения 
Мавераннахра в VII — начало VIII в. был зороастрийским. Склепы, в которых наблюда-
ется способ захоронения по обряду трупоположения, возможно, одновременно выпол-
няли функцию и дахм, и астаданов. Склепы, в которых обнаружены гробики, содержа-
щие предварительно очищенные кости покойника, бесспорно, являлись астаданами.
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Funerary rites of the settled agricultural people of Transoxiana in the 7th — early 8th centuries 

can be divided two types of funeral buildings — surface crypts, as well as crypts both dug in the 
sandstone hills and cut in the mountain slopes. In all the types of funeral buildings there observed 
are two methods of burials. The first method is the burial of previously cleaned bones of the dead in 
ceramic, stone and alabaster small coffins covered with a lid. The second method is the placement of 
the deceased’s body on the back on the crypt floor, accompanied by funerary equipment. Comparing 
the archaeological evidence with the data of written sources, one can say that the funeral rites of the 
settled agricultural population of Transoxiana in those times was Zoroastrian. The crypts with the on-
back-placed dead may have simultaneously performed the functions of both the dahma and astadan. 
The crypts, where the burials of previously cleansed bones of the deceased were found in coffins, were 
undoubtedly astadans.
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Excavations conducted at ancient Merv (1992–2000) provided many results on the economy 

of the ancient city. This paper looks at new evidence for the Sasanian food and fibre industries 
arising from detailed analyses of the excavated environmental remains, the first to be examined 
from a Sasanian city-site. 

Large quantities of seeds prove cotton was a major summer crop already by the Sasanian pe-
riod, long before the historically attested early medieval industry and contradicts the hypothesis 
that cotton was only introduced after the Islamic Conquest. The finds prove that Sasanian tex-
tile industries were not simply limited to the production of patterned silks. The seventh century 
Chinese history known as the Chou-shu gives a list of Persian products and places “white cot-
ton cloth” along with “damask brocade ... felt, [and] woollen rugs”, perhaps reflecting the fact 
that undyed cotton gives a purer white than either wool or linen. However, as cotton absorbs 
dyes better than bast fibres like linen, it is not surprising to see why it would have appealed  
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to cloth manufacturers. The analysis of faunal remains suggests herding of sheep/goat not only 
for their meat but also for their wool. The frequency of spindle whorls implies that spinning was a 
common household activity. 

There was also cultivation of bread wheat, emmer wheat, six-row hulled barley, broomcorn 
millet, lentil, pea, cucumber/melon, almond, peach, grape and hackberry, implying intensive all-
year round agriculture and developed arboriculture. Almonds offer a rich source of protein and 
were a popular export item from Herat according to early medieval accounts. They were repre-
sented in the flotation samples as fragmented shells, implying that they had been bought in shelled 
form. Peach/apricot and vine were represented as woody charcoal, proving them to be local culti-
gens rather than imported fruits. 

Excavated charcoals indicate a variety of local and imported wood and/or charcoal fuels. Some 
must have been local and this applies to the ash, elm, maple and plane: these probably also sup-
plied the poles used in construction as the excavated buildings were originally single-storeyed 
with flat roofs. Plane trees are also grown to offer shade and pollen core evidence from lake Ma-
harlou (Fars) indicates an increase in the cultivation of plane trees between then and the Sasanian 
period. Other fuels derived from local orchards as there was evidence for apple, peach/apricot 
and vine. Grapes may have been consumed fresh or dried as raisins but the existence of a wine 
industry at Merv is mentioned in Classical and later times: given the popularity of wine in the 
Sasanian empire it is likely that this was a major reason for its cultivation. Other species were 
probably collected from riverbanks: willow/poplar, tamarisk and black Saxaul, but the Karakum 
desert beyond was the likely source for white Saxaul. Some of these may have had multiple uses 
as tamarisk leaves are also used as an analgesic and the probable source of a yellow dye used on 
a Sasanian woollen textile found in the salt mine near Zanjan in northwest Iran. The presence of 
pistachio and juniper fuels and hackberry fruits are interesting as the closest source of these would 
have been the Kopet Dagh, implying a longer-distance trade in fuels as well as presumably nuts  
and berries. 

The evidence indicates that Merv was part of a supply network which extended beyond its 
immediate rural hinterland and included steppe, piedmont and upland zones and within the oasis 
irrigation agriculture was highly developed. The archaeological evidence strongly suggests a Sasa-
nian precursor for the elaborate practices described in later written sources. Yazdgerd’s murder at 
a mill near the head of the oasis underlines this as it implies the existence of industrialised agri-
cultural facilities associated with water-powered mills and independently suggested from the Deh 
Luran, the Kur River and Gorgan plains of Iran. 

Производство пищи и волокна  
в сасанидском Мерве

Ст.-Дж. Симпсон
Британский музей, Лондон, Великобритания

Ключевые слова: сасанидский Мерв, земледелие, текстиль, письменные источники, архео-
логические данные.
В докладе освещаются результаты исследований окружающей среды по материалам саса-

нидских элитных контекстов VI/VII в. на территории Эрк-Калы в Старом Мерве. Семена, уголь 
и кости животных предоставляют дополнительные данные, доказывающие существование 
высокоразвитой сельскохозяйственной базы города с торговлей определенными продукта-
ми питания из соседних регионов и эксплуатацией лесных ресурсов в Каракумах и речных  
долинах.
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Cultic Iconography is of tremendous significance for the study of human beliefs during 

different historical periods. It shows even greater importance when it comes to supposed “oral 
societies”, the cultures of which depend mostly on oral traditions, due to the missing or lack 
of written records. Contrary to Mesopotamian, Egyptian and Greek religions, contemporary 
texts referring to Iranian religions and cults are extremely scarce and fragmentary; therefore 
it makes artworks the most important element for cognizing religious and cultural history of 
pre-Islamic Iranian world. However, in the studies concerning cultic iconography in the ancient 
times, the Iranian world is almost absent and the iconographic repertoire of Iranian deities has 
not received much attention.

Despite the always-claimed opinion that the anthropomorphic figuration of deities is 
not a characteristic of Iranian culture, there are some principal expressions of Iranian deities 
manifested in precise anthropomorphic forms which cannot be disregarded. This is probably 
true for the skythians, various deities manifested on the Kushan coins, the gods represented 
on all sorts of media and locations in Sogdian art and the gods of Zoroastrian Sasanian 
pantheon. Thus it seems that despite the apparent aniconic trends in the religious art of the 
Iranian people, the anthropomorphic manifestation of deities is considerably rich especially  
in Eastern Iran.

The Iranian tradition of pictorial representations, in sharp contrast with ancient Egyptian 
and Greek ones, was usually not provided with a corresponding text explaining the pictures. 
Fortunately in this case, there exists the great treasury of Kushan coins, on which all the 
participants of the extraordinary local pantheon are labeled. The language used on these coins, 
from Kanishka’s reign onwards, is Bactrian, a local Iranian language, which makes it possible 
to identify the figures represented with the Iranian gods introduced in the extant Zoroastrian 
texts. This magnificent set of labeled deities makes a unique key for recognizing other figures 
demonstrated in artworks throughout the vast Iranian world and especially the ones manifested 
in Sogdian paintings.

The main concern of this paper is to focus on the Iranian motifs and iconographic pantheon 
demonstrated and identified in the pictorial evidence accumulated from Central Asia. The 
unique geographic location of this vast area, along the so called “silk road” and at the fringes 
of rich cultural-political units with strong religious traditions, led to the emergence of a multi-
cultural area and therefore flourishing marvelous artworks and outstanding set of religious, 
artistic and cultural elements of the surrounding civilizations. The material of religious imagery 
in Central Asia is rather excessive, the first example of which assumable obtained from BMAC 
(2300–1700 BC). This article therefore will exclusively consider the Arsacide and Sasanian eras 
and mainly the rich treasury of Kushan, Kushano-Sasanian and Sogdian art.
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Развитие иконографии и распространение иранских божеств  
в Центральной Азии в аршакидский и сасанидский периоды

Н. Махди
Университет имени Шахида Бехешти, Тегеран, Иран

Ключевые слова: иконография, иранские божества, зороастризм, Центральная Азия, арша-
кидский и сасанидский периоды, кушанское и согдийское искусство.
Иконографические исследования являются одним из важнейших способов знакомства с 

человеческими мыслями и верованиями в разные исторические периоды. Изучение произве-
дений искусства Центральной Азии доисламского времени из-за их обилия и разнообразия, 
с одной стороны, и из-за четкого отражения в них религиозных концепций, с другой, имеет 
очень большое значение. Эти произведения, особенно те, что происходят из двух важных реги-
онов — Согда и Кушанского царства — являются великолепным тому подтверждением. Особое 
географическое расположение этих культурно-политических образований, а также важность 
культурных контактов вдоль трасс так называемого Шелкового пути привели к появлению и 
расцвету некоторых выдающихся и разнообразных художественных образов. Исследуя эти 
произведения искусства и имеющиеся в них иранские элементы, можно добиться точного по-
нимания представлений древних иранцев относительно их божеств и того, как они изобража-
лись в искусстве двух вышеназванных областей. Эта цель была достигнута путем сбора серии 
произведений искусства из Согда и Кушанской империи, а также при помощи последователь-
ного и систематического изучения религиозных концепций и иконографии иранских божеств 
на основе библиотечных и описательно-аналитических исследований. В результате было вы-
явлено значительное число образов иранских божеств в древнем центральноазиатском искус-
стве, которые, что особенно интересно, в некоторых случаях соответствуют их описаниям в 
зороастрийских письменных источниках. Кроме того, полученные результаты и, в частности, 
их сравнение с памятниками искусства из западных регионов Ирана, указывают на фундамен-
тальные различия в трактовке иконографии божеств на востоке и западе иранского мира.

К вопросу о датировке Большой Kыз-калы в Мерве
М. А. Мамедов
Национальное управление по охране, изучению и реставрации памятников истории и 
культуры Министерства культуры Туркменистана, Ашхабад, Туркменистан

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-181-182
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Большая Кыз-кала — один из самых известных памятников Государственного истори-

ко-культурного заповедника «Древний Мерв», внесенного в список объектов Всемирного 
наследия ЮНЕСКО. Изображения Большой Кыз-калы растиражированы во многих тури-
стических изданиях, ей посвящено большое количество научных исследований и публика-
ций в периодической печати. В то же время Большая Кыз-кала остается едва ли не самым 
загадочным объектом Древнего Мерва — некогда одного из самых процветающих среди 
знаменитых городов на Великом Шелковом пути.

Вопрос о датировке этого уникального сооружения на юге-востоке Туркменистана 
оставался предметом дискуссий среди исследователей на протяжении более ста лет.

В конце XIX в. профессор Санкт-Петербургского университета, исследователь Древ-
него Мерва В. А. Жуковский, первым включивший в научный оборот Большую и Малую 
Кыз-кала, не выдвинул четкой версии о времени их возведения. Однако, обратив внимание 
на схожесть приема оформления гофрами стен Кыз-калы с гофрами сельджукского башен-
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ного мавзолея в Радкане (Иран), предположил, что, возможно, рассматриваемые мервские 
сооружения также были построены в сельджукский период.

Академик В. В. Бартольд в 1922 г. указал на необходимость подробного изучения сред-
неазиатских древностей и, в частности, «укрепленных замков дворян-землевладельцев до-
мусульманского периода и первых веков ислама», очертив этим примерные хронологиче-
ские рамки функционирования построек, подобных Кыз-кала.

Изучая в 1937 г. Большую и Малую Кыз-кала с точки зрения архитектуры (с соответ-
ствующими обмерами планов и конструктивных узлов), профессор Ленинградского на-
учно-исследовательского института строительства В. И. Пилявский вначале предложил 
датировать эти памятники XI–XII вв., затем внес коррективы и датировал их VIII–XII вв. 

В 1950-е гг. академик Г. А. Пугаченкова провела тщательное обследование памятников 
Кыз-кала и Нагим-кала (Мервский оазис) и на основе анализа архитектурно-планировоч-
ных и конструктивных особенностей и сопоставления размеров кирпича и строительных 
приемов датировала их VI–VII вв. Эта датировка на протяжении десятилетий оставалась 
неизменной.

В конце ХХ столетия профессор Лондонского университета Дж. Херрманн предполо-
жила, что Большая Кыз-кала могла быть построена в VII–IX вв.

Однако все предложенные исследователями в разные годы датировки Большой Кыз-
калы строились на догадках или, в лучшем случае, на результатах сравнительного анализа 
памятника с аналогичными постройками других регионов. 

В 2011 г. на Большой Кыз-кале впервые начались масштабные археологические иссле-
дования, в результате которых собрано большое количество новых данных, позволяющих 
глубже познать архитектурно-конструктивную и планировочную структуру этой неорди-
нарной постройки. Полученные туркменскими исследователями сведения позволяют да-
тировать начало строительства Большой Кыз-калы концом VIII — началом IX в. и под-
тверждают проведение различных ремонтных работ объекта на протяжении всего периода 
бытования, вплоть до начала XIII в.

On the dating of Big Kyz-kala in Merv

Muhammed Mamedov
National Office for the Protection, Study and Restoration of Historical and Cultural Monuments of 
Turkmenistan, Ashgabat, Turkmenistan

Keywords: Big Kyz-kala, Old Merv, dating.
Big Kyz-kala is one of the most famous monuments of Old Merv, included in the list of UNESCO 

World Heritage Sites. The question of dating this unique structure in the southeast of Turkmenistan for 
over a hundred years has remained a subject of debate among the researchers. The first assumptions 
were put forward in the late 19th century.

In 2011, large-scale archaeological investigations began at Big Kyz-kala for the first time, 
as a result of which a large amount of new data has been collected. This made it possible to better 
understand the architectural, structural and planning structure of this extraordinary building. The 
information obtained by Turkmen researchers allows us to date the beginning of the construction 
of the Big Kyz-kala with the late 8th — early 9th century, and as well confirm the implementation 
of various repairs of the object throughout the entire period of its existence, up to the early  
13th century.
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конца кушано-сасанидского периода в Бактрии1
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Вадим Михайлович Массон нигде не употреблял термин «Кушано-Сасаниды», но, тем 

не менее, трактует его вполне в русле современных концепций, утверждая, что Сасаниды 
при Шапуре I (241–272) закрепились на время в Балхе, а во время Шапура II им пришлось 
бороться за власть в Бактрии с Кидарой, правителем новых кочевников, пришедших на 
территорию нынешних Афганистана и Средней Азии. Современные данные, в том числе 
бактрийские документы Северного Афганистана, часть из которых относится как раз к 
IV в., во многом подтверждают и расширяют идеи В. М. Массона (Массон, Ромодин 1964: 
165–168).

Среди документов на бактрийском языке, найденных в 1990-х гг. в Северном Афгани-
стане, есть серия писем Кушано-Сасанидского периода, делящаяся хронологически на две 
группы — bX и cX, датируемые соответственно 350-ми и 370-ми гг. н. э. (Sims-Williams, 
de Blois 2018: 82). Среди группы cX есть одно необычное письмо ch (текст и перевод см.: 
табл. 1). В общих чертах его содержание сводится к следующему: землевладелец Наваз про-
сит правителя Вахшгуля разрешить некоему умирающему Раштену направиться к принцу 
Ванафару. В случае, если Вахшгуль будет благосклонен, Наваз обязуется быть благодарным 
ему всю жизнь и поступать так, чтобы господин Вахшгуль был доволен.

Обратим внимание на приветствие, с которым Наваз обращается к Вахшгулю. Среди 
всех писем того же периода оно самое длинное, а аналогии его второй части не встречают-
ся в бактрийском материале. Уникальная часть приветствия, с середины 5-й строчки и до 
начала 9-й, выделена жирным шрифтом.

Суть его необычности в «славе» — φαρο, в которой господин Вахшгуль поддержан бога-
ми. Исходя из контекста письма, можно сделать заключение о высоком положении Вахшгу-
ля: он имеет власть над Раштеном, который вряд ли является просто слугой, так как за него 
просит значительный землевладелец Наваз (о нем см.: Паршуто 2019). Рассмотрим то же сло-
воупотребление в других документах. Ближайший пример — надпись Канишки в Рабатаке:

1. …βωγο στοργο κανηϸκε ι κοϸανο ραϸταγο λαδειγο χοαζαργο βαγ(ο)?…
2. ηζνογο κιδι ασο νανο οδο ασο οισποανο μι βαγανο ι ϸαοδανι αβορδο…

1. Спасителю (?) великому, Канишке Кушану, праведному, законному, автократору, го-
сподину…

2. знатному, который от Наны и от всех богов получил царство… (Чтение и перевод 
по: Sims-Williams 2008).

Жирным выделена аналогия, суть которой в том, что в обоих случаях правителя под-
держивают боги, но если в письме ch они не персонифицированы, то здесь речь идет кон-
кретно о Нане.

1 Этот доклад, как и многое другое, не был бы возможен без чуткого и трудозатратного научного 
руководства Павла Борисовича Лурье (Государственный Эрмитаж).
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Другой пример — из согдийских документов: обращение пāртанского государя 
Рēвахшийāна к самаркандскому государю Дēвāштӣчу:

Nov. 2
… rtkδ tγw ’LH βγy
pr prn šyr’kw <’skwy> rtβγ ’zw wγš’m… 

…и если ты, (мой) господин, со славой благоденствуешь, то, господин, я радуюсь. … 
(Чтение и перевод по: Лившиц 2008: 109–113)

Здесь аналогия состоит в самой структуре фразы, а также в использовании фразы «во 
славе», по-согдийски «pr prn», по-бактрийски «πιδο φαρο».

Сравнив три текста титулования, можно сделать вывод о том, что письмо ch адресовано 
властителю, Вахшгулю, который до находки бактрийских писем оставался неизвестным. 

Дополнительным свидетельством царственности Вахшгуля могут служить другие пись-
ма того же периода, например, пара bg и ci (суть событий см.: Sims-Willians 2007: 64–65, 84–
85), отражающая последовательное владение одной и той же землей в округе Юхшвирл, что 
в Ризме (названия не идентифицируются с современными) разными людьми с разницей в 
20 лет: bg в 350-е гг., ci в 370-е гг. Сравнение этих писем приводит к следующему выводу: 
владения в Юхшвирле перешли из одних рук в другие, а более мелким землевладельцам 
пришлось доказывать свои имущественные права новым лордам. Скорее всего, это случи-
лось вследствие смуты, фиксируемой по документам ca и cb, также относящихся к 370-м гг. 
В первом из них речь идет о сборе войск, во втором — о том, как один командир увещевает 
другого не покидать позиций перед лицом врага. Стоит также сказать, что имя Вахшгуль 
(οαχϸογολο) точно не относится к Сасанидским, так как первая часть имени — теофорная, 
посвященная бактрийскому богу Вахшу, а вторая, вероятно, восходит к какой-то среднеин-
дийской праформе (Sims-Williams 2010: 322) 

В итоге можно сделать вывод, что около 370-х гг. н. э. в Бактрии правил неизвестный 
ранее правитель, следы которого обнаруживаются пока лишь в документах, о которых 
речь шла выше. Кроме того, можно с точностью сказать, что в это же время Бактрия по-
грузилась в смуту, которую, вероятно, можно соотнести со временем падения династии 
Кушано-Сасанидов.
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New data about the political process  
of the late Kushano-Sasanian period in Bactria
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The report is devoted to one Bactrian letter (ch), the sender of which, Nawaz Kharagan, addresses 
an unknown ruler, Wakshgul, with a unique epistolary formula and asks him to give permission to 
Rashten that he may come to the prince Wanafar. In the letter Wakhshgul functions as a ruler and we 
do not know him from any other source. His ruling position was discovered when making a compari-
son of the words which are used to address a ruler in one earlier Bactrian inscription (Rabatak) and 
in the later Sogdian one (the Mugh letter Nov. 2). Other Bactrian documents (bg, ca, cb, ci) indirectly 
confirm this statement by revealing a turmoil in the 370s AD in Bactria. Apparently, that period could 
be called the time of the fall of the Kushano-Sasanians and as well of an ephemeral interregnum.

Новый буддийский храм на городище Ак-Бешим
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Геополитическое положение Кыргызстана — между тюркским и индоиранским мира-

ми, отразилось на естественных путях развития государственности и зафиксировано в со-
циально-экономических и политических событиях, происходивших в различные времена 
на территории Внутреннего Тянь-Шаня, Центральной Азии и за ее пределами. Отзвук этих 
событий прослеживается в археологических памятниках и находках, идентификация кото-
рых бывает порой очень сложной. Особенно это касается некоторых имеющих культурно-
культовые характеристики архитектурно-археологических комплексов на раннесредневе-
ковых городищах времени формирования первых государств.

Роль религии в концепции становлении раннефеодального централизованного госу-
дарства прослеживается на примере переходного формационного общественно-экономи-
ческого состояния. Этот переходной этап исторического развития характеризовался нали-
чием двух способов производства — кочевого скотоводства и оседлого земледелия, между 
которыми существовали интенсивные и систематические связи, однако еще не связанные 
в единую хозяйственную систему.

Наиболее распространенными религиозными системами на территории Западного и 
Восточного Туркестана в VI — первой половине X вв. были тюркское идолопоклонство и 
буддизм (и в том, и в другом случае объектом поклонения служили художественно выпол-
ненные скульптуры).

Богато оснащенные религиозными атрибутами буддийские храмы, имевшие индиви-
дуальную монументальную архитектуру с ритуальной планировкой, выделялись среди го-
родских построек раннесредневекового города. 
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В каждом крупном городе имелось по несколько буддийских храмов, что объясняется 
и другим их назначением — быть торговыми факториями и гостеприимными домами для 
путешествующих по Великому Шелковому пути торговцев-земляков. Таковы буддийские 
храмы на городищах Чуйской долины (Красная Речка, Ак-Бешим и Бурана). 

В это время роль буддизма как религии, противостоящей многобожию местного язы-
чества, распространенному в тюркских каганатах, была очень велика. Будучи важным 
философским и культурно-религиозным алгоритмом среди других религий Западного 
Туркестана (зороастризма, христианства, манихейства и митраизма), буддизм явился сти-
мулятором закона дальнейшего совершенствования и развития религиозно-идеологиче-
ской надстройки.

На фоне этой сложной взаимозависимой семиотико-синтаксической культурной це-
лостности и в результате археологических исследований на городище Ак-Бешим появля-
ется объект, имеющий все признаки буддийской храмовой архитектуры, но идентифици-
рованный одним из исследователей как раннесредневековый христианский храм (Семёнов 
2002: 44–114, рис. 1, 2). Основным базовым доказательством идентификации объекта как 
христианского храма служат находки керамических плакеток с изображениями крестов 
(Там же: 93, рис. 54, 1, 2). 

В то же время намогильные камни с гравированными изображениями подобных кре-
стов и сопроводительными сиро-тюркскими и сирийскими эпитафиями, найденные как 
на территории рабада городища Ак-Бешим, так и на Пишпекском (Кара-джигачском) 
кладбищах датируются только XIII–XIV вв. (Кlein 2000: 158–176), временем, когда раннее 
плотно застроенный рабат был уже разрушен, не функционировал в качестве центральной 
городской структуры и использовался христианами как кладбище. Симптоматично, что 
кресты плакеток и намогильных кайраков имеют одинаковые петлеобразные «украшения» 
на концах крестов: таковы камни 12, 14, 30, 34, 35, и др. (Klein 2000: Abb. 42, 44, 60, 64, 
65; 2004: 152–154, Abb. 1–5). Кроме того, орнаментальные украшения крестов на плакет-
ках имеют плотно заштрихованное поле, что характерно для орнаментов XIV в. В то же 
время на одной из стен сохранилась орнаментальная розетка, (Семёнов 2002: 52, рис. 9), 
но она характерна не для христианской символики, а для буддийского настенного декора-
тивно-прикладного искусства, названного А. Грюнведелем росписью «уйгурского стиля» 
(Литвинский, Пичикян 1986: 113). Другой фрагмент росписи на стене помещения 3, выпол-
ненный красной и синей краской, характерной для буддийского декоративно-прикладного 
искусства, представлен рисунком складок одежды персонажа.

Именно геополитическое положение территории средневекового Кыргызстана стало 
здесь местом спасения христиан несторианского толка в XIII в., когда монголы вторглись 
в Иран, сея смерть и разрушение на своем пути. Позднее Тамерлан также жестоко рас-
правился с христианами, что вынудило их спасаться на иных территориях. В 1219–1227 гг. 
монгольские всадники наводнили и основательно разрушили Самарканд, Бухару (то есть 
Согд), Мерв. Маркером территориального согдийского, а этнически сирийского происхож-
дения несториан служит и согдийская орнаментация, украшающая несторианские кресты 
на плакетках и сирийские надписи на могильных кайраках. 

По прибытии иноэтничные беженцы поселились в заброшенном буддийском храме в 
Ак-Бешиме, где, собрав уже разрушенные к тому времени скульптуры и упавшую штука-
турку с остатками цветных росписей, выбросили их в разрушенные помещения бывшего 
жилого дома, расположенного на противоположной стороне этой же улицы. Фрагменты 
некогда великолепных скульптур и других атрибутов декоративного убранства буддийско-
го храма, составлявших в прошлом единое целое с монументальной архитектурой, были 
найдены при раскопках объекта Х, непосредственно под дерновым слоем, среди кухонной 
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утвари и утилитарной обстановки жилища горожанина (Ведутова, Куримото 2014: 120–
127, рис. 17). 

Несомненно, что раскопанный в 1996–1997 гг. объект VIII и идентифицированный 
Г. Л. Семёновым как христианский монастырь, был задуман и построен как буддийский 
храмовый комплекс в одном ряду с такими престижными и знаковыми для VII–VIII вв. мо-
нументальными сооружениями в раннесредневековых городах Семиречья и Кыргызстана, 
как замок-фактория (цитадель) и монументальный караван-сарай. 

Литература
Ведутова Л. М., Куримото Ш. 2014. Парадигма раннесредневековой тюркской культуры: го-
родище Ак-Бешим. Бишкек.
Литвинский Б. А., Пичикян И. Р. 1986. Пещерная культовая архитектура Восточного Турке-
стана // Литвинский Б. А. (ред.). Восточный Туркестан и Средняя Азия в системе культур 
древнего и средневекового Востока. М. С. 81–125.
Семёнов Г. Л. 2002. Объект VIII. Церковный комплекс // Суяб Ак-Бешим. СПб. С. 44–114. 
(Археологические экспедиции ГЭ).
Klein W. 2000. Das Nestorianische christentum an den handelswegen durch kyrgystan bis zum 14. 
Jh. (Silk Road Studies. 3).
Klein W. 2004. Ein Kreuz mit sogdischer Inschrift fus Ak-Beschim Kyrgyzstan. In: Zeitschrift der 
Deutschen Morgenlãndischen Gestllschaft. 154. S. 147–156.
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The paper deals with the early medieval Buddhist cult architecture, which was necessary for the 

functioning of the urban organism. The problems of identification and chronology of architectural 
objects in the context of urbanism of the 7th–8th and 13th–14th centuries are considered.
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В 1954 г. Ак-Бешимский отряд (руководитель Л. Р. Кызласов) в составе Киргизской 

комплексной археолого-этнографической экспедиции АН СССР проводил исследования 
городища Ак-Бешим, включая Объект IV — «Христианская церковь и кладбище». Пу-
бликации о нем очень компактные, сжатые и обобщенные — скорее тезисы, чем издание  
материалов. 
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Объект располагался на шахристане-2 (рабад киданьского квартала) Ак-Бешима,  
в 165 м к востоку от стены шахристана-1 и примерно в 60 м от северной стены шахриста-
на-2, то есть в северо-западной части этой структурной единицы памятника. Раскопка-
ми, вскрывшими объект частично, была выявлена планировка разрушенного монумен-
тального сооружения. Оно было ориентировано в широтном направлении и состояло из 
трех пространств, обозначенных при публикации как «двор», «центральное помещение» и 
«боковое помещение». Анализ опубликованной текстовой информации, а также планов и 
разрезов привел меня к заключению, что объект имеет более сложную строительную исто-
рию, чем отмечено при его издании. В просмотренных после этого архивных документах я 
нашел подтверждение своим выводам.

В первичной публикации Л. Р. Кызласов называет пространство перед «Центральным» 
алтарным помещением «открытым двором с навесами вдоль стен». С. Г. Хмельницкий, не-
посредственно принимавший участие в исследованиях 1954 г., сформулировал свое вос-
приятие объекта еще более категорично: «Строго говоря, церковью — вернее, часовней —  
в этой структуре был не двор, а восточное квадратное помещение с алтарем»; «двор» же, 
по С. Г. Хмельницкому, это «обширное преддверие, по западной терминологии, атрий или 
нартекс». Боковое помещение интерпретируется как баптистерий (Л. Р. Кызласов) или риз-
ница (С. Г. Хмельницкий). Последний допускает наличие симметричного ему помещения в 
северо-восточном углу объекта, с тем, чтобы комплекс принял прямоугольные очертания.

Я же полагаю, что рассматриваемый объект был христианской зальной церковью с вы-
деленным в отдельное помещение алтарным пространством, перекрытым куполом. Зал, 
называемый при публикациях «двор», имел крышу с черепичным двускатным покрытием, 
которое покоилось на деревянном каркасе. В целом именно такой тип характерен для хри-
стианских строений. 

Конечно, перекрыть 12 м зала двумя стропилами, сходящимися под углом в середине 
этого пролета, — задача трудновыполнимая для региона: стропила должны быть не менее 
8 м длиной. Следовательно, должны быть дополнительные опоры. Вероятно, речь идет о 
паре колонн, делящих единый зал на три нефа. Теоретически можно допустить, что в не-
раскопанной части зала-«двора» остались базы таких опор. Если допустить, что пролет 
между ними составляет около 4–5 м (как в ранних иракских церквях), то для перекрытия 
27 м потребуется 5 пар колонн, которые с небольшими нарушениями регулярности хоро-
шо размещаются на нераскопанных участках. 

Мое утверждение о покрытии храма черепицей китайского образца основывались 
первоначально на обнаружении в районе расположения объекта, ныне распахиваемого, 
фрагментов такой черепицы. Позже я нашел подтверждение этому в описании раскопок 
в рукописном архивном документе «Отчет о раскопках Объекта № 4 (несторианская цер-
ковь и кладбище) на городище Ак-Бешим в 1954 г.», составленном В. И. Козенковой, тогда 
еще студенткой 5 курса МГУ, которой Л. Р. Кызласов поручил исследовать данный объект. 
В рассматриваемом в настоящей работе контексте важны указания архивного документа 
на нахождение черепицы во всех трех вскрытых пространствах, что однозначно говорит 
о покрывавшем храм материале. Также важна ремарка о завале в раскопанной восточной 
части двора: завал «состоял из крупных обломков блоков, многочисленных разбитых сырцо-
вых кирпичей, мягкой земли и многочисленных следов углей, золы, обгорелого дерева. В юж-
ной части двора была обнаружена обгорелая балка, прямоугольная в сечении (22 × 15 см)». 
Судя по размерам, возможно, этот деревянный обгорелый фрагмент принадлежал не балке 
перекрытия, а колонне.

Боковое помещение, как я ранее писал, было пристроено к зданию церкви. Исходя из 
наличия в нем остатков суф-лежанок оно, по моему мнению, могло использоваться как 
жилое помещение церковного служителя или охранника.
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An architectural type of the object IV at the urban settlement 
of Ak-Beshim: a chapel with a courtyard or a hall church?

Valerii A. Kol’chenko
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Republic, Bishkek, Kyrgyzstan
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The paper disputes interpretations of Object IV partially excavated in 1954 at the Ak-Beshim urban 

settlement. The director of the excavations, Leonid R. Kyzlasov, believed it to have been a Christian 
church with an open courtyard. Sergei G. Khmelnitskii, who took part in the works of the 1954 year, 
interpreted it as a chapel with a vestibule-narthex/atrium.

In the 1970s, Object IV was demolished and ploughed up. Currently, this part of the site is an arable 
field. However, in this area medieval tile fragments were discovered. This fact, together with an analysis 
of the typology of Christian buildings, has led to a conclusion that the temple was covered by a gable roof 
with a tiled coating. The confirmation of such a conclusion has been found in an archival manuscript 
report on the excavations at Object IV, which in 1954 was composed by Valentina I. Kozenkova as the 
head of these works. It appears to be plausible that Object IV at Ak-Beshim was a hall church with an 
altar space allocated as a separate room.
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Вопросы взаимоотношений кочевников на рубеже эр с оазисами Центральной Азии 

неоднократно поднимались в литературе. Данная проблематика продолжает оставаться 
актуальной для изучения.

В Северном Казахстане исследование и основной анализ памятников рубежа эр был 
проведен М. К. Хабдулиной (1994). Автору известно 17 курганов, которые датируются II в. 
до н. э. — I в. н. э. За прошедшее время их численность увеличилась до 19. Культура насе-
ления этого времени ярко характеризуется группой воинских погребений в подбоях и ка-
такомбах. В состав погребального инвентаря входили колчаны со стрелами с трехлопаст-
ными наконечниками, длинные луки с костяными накладками, длинные мечи и кинжалы. 
Встречаются коллективные захоронения в одной яме. Преобладает ориентировка умерших 
в южный сектор (Там же: 26–27, 71–73, 86).

В 2010 г. сотрудники Ишимской стационарной археологической экспедиции исследова-
ли кург. 1 могильника Айдарлы. Памятник расположен на выровненной площадке террасы 
левого берега р. Кошкарбай в районе ее излучины, в 3 км на СВ от с. Айдарлы Акмолин-
ской обл. Республики Казахстан. Погребение было совершено в подбое, умерший лежал 
на спине в вытянутом положении, головой на ЮЗ. В состав инвентаря входили железный 
однолезвийный нож, кольцо из бронзовой проволоки, серьга, железное кольцо, видимо 
являвшееся деталью пояса, три железных трехлопастных черешковых наконечника стрел, 
жертвенная пища и три керамических сосуда.
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Интерес представляет сосуд, поставленный в южном углу подбоя. Речь идет о столо-
вом одноручном кувшине с шаровидным туловом, высокой цилиндрической горловиной 
и широким дном. Ручка кувшина шириной 1,1 см сливается с венчиком. Диаметр горла 
сосуда составляет 4,7 см, диаметр венчика — 6,8 см, диаметр донца — 7 см, максимальный 
диаметр тулова — 14,5 см. Высота сосуда от донца до высокого края горлышка достигает 
18,5 см. В придонной части сосуда нанесен знак в виде парных пересекающихся линий, раз-
меры знака — 2 × 1,5 см (рис. 1, 2 — Сакенов и др. 2019: рис. 4, 6).

Сосуд импортный. Подобный ему экземпляр со знаком в виде гребенки в придонной 
части обнаружен в нижнем погребении кург. 4 урочища Саркара (рис. 1, 3 — Хабдулина 
1994: табл. 59, 40). Аналогии таким кувшинам известны в Центральной Азии, в том чис-
ле и в Тулхарском могильнике (Северная Бактрия). Стоит отметить, что еще один сосуд 
этого периода со знаком в виде стрелки (или «птичьей лапы») был обнаружен в катакомбе 
кург. 36 урочища Тасмола (Центральный Казахстан). Это темно-серое плоскодонное из-
делие вазообразной формы с узким горлом и высокой выгнутой шейкой. По основанию 
шейки проходит налепной валик, на котором нанесен знак (рис. 1, 1) (Хабдулина 1994: 64, 
71–73, табл. 59, 40).

Таким образом, в нашем распоряжении имеются два знака из Северного Казахстана и 
один из северо-восточных районов Центрального Казахстана — стреловидный, гребенко-
видный и решетчатый. Аналогии этим знакам встречены от Северного Причерноморья 
до Центральной Азии и Монголии. Однако наибольшую близость демонстрируют знаки 
из Южного Казахстана (район г. Туркестан или арысско-бадамского оазиса), территории, 
которая на рубеже эр входила в государство Кангюй. 

Стреловидный знак обнаружен на небольшом камне в коллективном погребении ка-
такомбы 5 могильника Культобе (рис. 1, 4) (Подушкин 2017: 63, рис. 12). Идентичный ему 
знак известен в коллекции раннесредневекового святилища Сидак, расположенного в 
18 км к северо-западу от города Туркестан (рис. 1, 5) (Яценко, Смагулов 2008: рис. 13, 25).

Решетчатый знак обнаружен на фляге из катакомбы 3 могильника Каратобе (рис. 1, 6) (По-
душкин 2017: 63, рис. 2, 18) и в святилище Сидак (рис. 1, 7) (Яценко, Смагулов 2008: рис. 13, 25).

Рис. 1. Знаки рубежа эр и их аналогии:  
1 — Тасмола, кург. 36; 2 — Айдарлы, кург. 1; 3 — Саркара, кург. 4; 4 — Культобе, катакомба 5; 5, 7, 
8 — Сидак; 6 — Каратобе, катакомба 3; 9 — Шага
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Гребенковидный знак является более редким, но и он встречается в раннесредневековом 
Сидаке (рис. 1, 8), который, как считают исследователи, служил святилищем для потомков 
кочевников, ранее входивших в состав Кангюя (Яценко, Смагулов 2008: рис. 13, 3). Такой же 
знак обнаружен на сосуде из расположенного в 20 км от Сидака некрополя городища Шага 
(рис. 1, 9 — Смагулов, Яценко 2014: рис. 6, 4).

В отношении стреловидного знака и близких к нему по форме А. Н. Подушкин отме-
чает, что они могут рассматриваться в качестве общекангюйской тамги. Решетчатый знак 
включен в группу «племенных, родовых и клановых тамг» (Подушкин 2017: рис. 18). К по-
следним мы можем отнести и гребенковидный знак из Саркары.

На основании полученных данных можно говорить о связях (культурных, кровнород-
ственных, политических) у кочевников Северного и Центрального Казахстана с государ-
ствами Южного Казахстана и Центральной Азии на рубеже эр.
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The paper deals with the nomads of Northern Kazakhstan at the turn of the eras. This chronological 

period in Northern Kazakhstan is represented by two dozens of funeral monuments, the funeral rites 
and remnants of the material culture of which testify to cultural ties with the tribes of Southern Siberia, 
Southern Urals and Central Asia. This is evidenced by a specific set of weapons, jewelry, and ceramics.

In 2010, the archaeological expedition of the Eurasian University conducted research at the Aydar-
ly burial ground in the Akmola region of the Republic of Kazakhstan. One of the barrows was exca-
vated there, in which a male burial was discovered, accompanied by a small set of iron three-bladed 
arrowheads, an iron knife and a ceramic set including a one-handed jug with a spherical body, a high 
cylindrical neck and a wide bottom; the handle was a continuation of the top of a rim. In the bottom 
of the jug there is a sign in the form of paired intersecting lines. Another similar jug was discovered in 
the 20th century, in the barrow no. 4 of the Sarkar burial ground, a sign in the form of a comb was fixed 
in the bottom part of the vessel.

These vessels were imported; analogies to both the jugs and signs are known in Southern Kazakh-
stan and Central Asia, where at the turn of the eras and later they are found on the dishes and other 
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objects. The presence of such representations indicates the cultural ties between the Northern Kazakh-
stan nomads and the population of the southern oases and cities that were part of Kangyu and other 
states or unions of the region.
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Семьдесят три года продолжается археологическое изучение городища Древнего Пен-

джикента — эталонного памятника раннесредневековой согдийской археологии. Несмотря 
на то, что его библиография насчитывает почти тысячу наименований и раскрыто более 
половины площади городища VIII в., новейшие раскопки позволяют внести существенные 
дополнения в изучение застройки Пенджикента. Пять замечаний, основанных на раскоп-
ках авторов последних лет, будут освещены в этом сообщении на конференции памяти 
Вадима Михайловича Массона, всегда глубоко интересовавшегося и горячо поддерживав-
шего исследования Пенджикента.

Небольшая площадь в северо-восточной части городища (объект XXVI-C). При из-
вестной кучности застройки города наличие открытого пространства 7 × 12 м, в котором 
сходились три улицы, совершенно необычно. В отличие от базарной площади на объек-
те XVI, тут мы видим лишь одну (кратковременную) лавочку. Быть может, торговля невда-
леке от Восточных ворот проходила на тротуарах по периметру площади?

Недавно был доисследован объект ХХVI — квартал у восточной стены городища. 
В  южной его части на площади 50 × 14 м раскрыто четыре или пять домовладений разных 
габаритов, относившихся к первой половине VIII в., позднейший небольшой дом, заходив-
ший на стену. Кроме того, во многих местах у стены имелись обмазанные гипсом лари 
для хранения зерна. Мы не нашли связей ларей с домами у стены и полагаем, что они от-
носились к хозяйству защитников крепости, а в известных случаях были разрушены при 
устройстве домов квартала. 

В западной части нового объекта XI-В, расположенного между храмовым кварталом и 
северной стеной города, находятся несколько небольших домовладений схожей планиров-
ки и разного объема. Все они состоят из двух сводчатых помещений, кухни — распредели-
тельного блока, пандуса на второй этаж (от которого мало что сохранилось) и выхода на 
улицу. Постройка их относится к первой четверти VIII в., жизнь продолжалась до 740-х гг. 
Такого рода модульное жилье, нередкое на других раннесредневековых памятниках Цен-
тральной Азии, встречено в Пенджикенте впервые. 

В восточной части того же объекта было раскрыто общественное сооружение. Пока 
расчищены часть центрального открытого айвана с каменными базами колонн, расписан-
ная капелла за ним и два помещения с северной стороны. Планировка комплекса напо-
минает сельские храмы Согда и, в миниатюре, городские храмы I и II. Слой в святилище 
невыразительный и бедный, но, кажется, можно говорить, что оно функционировало и во 
второй четверти VIII в., когда один из основных храмов лежал в руинах после пожара, а 
второй был приспособлен под другие цели.
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С 2017 г. начаты раскопки на крайнем северо-западе городища — на объекте ХХХ. 
Бόльшая часть небогатого домовладения сгорела в пожаре 722 г. и позднейшее обживание 
перекрывает слой пожарища, в котором найден весьма обильный и точно датированный 
керамический материал.

New data on topography of early medieval Panjakent 

Sharof F. Kurbanov*, Pavel B. Lurje**
* A. Donish Institute оf History, Archeology аnd Ethnography of the Academy of Sciences of 
Tajikistan, Dushanbe, Tajikistan; ** The State Hermitage Museum, St. Petersburg, Russia

Keywords: Ancient Panjakent, early medieval Sogdian archaeology, urban building.
The excavations of Panjakent, a primary reference site of early medieval Sogdian archaeology, last 

for 73 years already. Despite almost one thousand units of bibliography and excavations covering more 
than a half of the 8th-century layers, the most recent digs permit to add significant new data on the 
question of the internal structure of Panjakent. Five of these additions will be delivered by us at the 
conference in the memory of Vadim M. Masson, who always expressed keen interest in and whole 
heart support to study Panjakent. We will discuss an open place in the area XXVI-North, interrelation 
of private houses and storage facilities of the garrison in the area XXVI, modular households and a 
small sanctuary in the area XI, as well as a burned household in the area XXX.

Кана и Сумхурам — два древних порта Южной Аравии1

Ю. А. Виноградов
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия
DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-194-196

Ключевые слова: Индийский океан, международная торговля, торговые порты, архео-
логические раскопки.
Для понимания международной торговли в бассейне Индийского океана огромное зна-

чение имеет археологическое изучение двух портов — Кана (на территории Йемена) и Сум-
хурам (на территории Омана). Основание обоих было связано со стремлением Хадрамаута 
упрочиться на торговых путях, поставляя на внешний рынок ладан и благовония. 

О порте Канa на берегу Индийского океана упоминает Плиний Старший (Plin. NH. VI. 
104). Более подробная информация содержится в «Перипле Эритрейского моря» (§ 27–28). 
Остатки этого порта расположены в 3 км к ЮЗ от современной деревни Бир ‘Aли, у подно-
жия скалы Хусн аль-Гураб (Грязневич 1995: 275–276). Городище Кана было одним из основ-
ных археологических объектов, на котором проводились исследования Российско-Йемен-
ской (Советско-Йеменской) комплексной экспедицией в 1985–1988, 1991 и 1993–1994 гг. 
(см.: Виноградов 1993; Седов 2005: 309–355; Salles, Sedov 2010). Благодаря раскопкам было 
установлено, что время функционирования порта приходится на конец I в. до н. э. — на-
чало VII в. н. э. (Седов 2005: 328). Важную часть товаров, доставлявшихся кораблями из 
Аравии на рынки Средиземноморья через Кану, составляли благовония. 

В начале III в. н. э. во время рейда войск царя Саба’ и зу-Райдан в бухте Каны было 
сожжено несколько десятков кораблей (Грязневич 1995: 278). Порт, однако, продолжал су-
ществовать и активно функционировать. В слоях IV–VI вв. н. э. присутствуют материалы, 
свидетельствующие об эфиопском проникновению на юг Аравии. 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0005 «Культура античных государств Северного Причерноморья. Субкультуры правящей эли-
ты и рядового населения».
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Не меньшее значение для понимания международной торговли в регионе имеют ис-
следования древнего Сумхурама, находящегося в Омане (местность Хор Рори). В 1952 г. 
это городище раскапывала американской экспедицией (Albright 1982), с 1996 г. здесь ве-
дут работы итальянские специалисты (Аванцини 2003; Avanzini 2002). В отличие от Каны, 
Сумхурам являлся прекрасно укрепленным поселением.

Есть основания считать, что этот порт был основан раньше Каны. А. Аванцини по-
лагает, что время существования Сумхурама приходится на III–II вв. до н. э. — III в. н. э. 
(Avanzini 2008: 637). Показательных эллинистических слоев на городище, однако, пока не 
обнаружено, возможно, за исключением участка в районе городского храма. Исследова-
тельница допускает, что первоначально это был пункт на морских путях в Индию или су-
хопутных в Северный Оман для торговли различными товарами, в том числе металлами 
(Avanzini 2002: 15). 

Несмотря на различия в хронологии, а также в облике поселений, оба порта демон-
стрируют общие черты материальной культуры. Находки местной керамики здесь отно-
сительно немногочисленны, преобладают материалы, поступавшие из Средиземноморья, 
Индии и Персидского залива. Монеты, однако, почти исключительно относятся к южно
аравийской чеканке.
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Two ancient ports of South Arabia (Kana and Sumhuram)
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Archaeological study of the South Arabian ports (Kana and Sumhuram) is important for 

understanding international maritime trade in the Indian Ocean basin. Both the ports were founded 
by the kings of Hadramawt who sought to establish their position in the trade of incense. Kana, which 
was built near the volcanic outcrop of Husn al-Ghurab, did not have defensive walls. Sumhuram was a 
powerful fortress. Kana existed from the late 1st century BC to the early 7th century AD. The date of the 
founding of Sumhuram has not fully clarified, perhaps this happened as far back as the 3rd century BC,  
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but the port ceased to exist much earlier than Kana, in the 5th century AD. In the composition of 
ceramic materials obtained during the excavations at these ports, there are not so many materials 
characteristic for the cultures of the states of Southern Arabia. The products that dominated there 
came from the Mediterranean, the Persian Gulf and India. The coins, on the contrary, belong almost 
exclusively to Southern Arabian coinages.

Деформация головы в средневековом Согде  
как популяционный маркер
А. В. Громов, А. А. Казарницкий
Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН,  
Санкт-Петербург, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-196-197

Ключевые слова: Шуллуктепа, искусственная деформация черепа, краниометрия, гео-
метрическая морфометрия.
Могильник Шуллуктепа является кладбищем средневекового города Несеф, распола-

гавшегося на левом берегу р. Кашкадарья в 130 км к ЮЗ от Самарканда, в южной части 
древней исторической области Согд. Краниологические материалы XI–XII вв. из этого мо-
гильника хранятся в фондах Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого РАН 
(колл. № 7275). Численность использованной в работе серии составила 105 индивидов 
(58 мужчин, 47 женщин).

Значительная часть краниологической выборки имеет следы прижизненной искус-
ственной деформации мозгового отдела разной степени выраженности — от едва заметно-
го до очень сильного уплощения теменных костей и/или верхней части чешуи затылочной 
кости при уменьшении высоты свода на уровне краниометрической точки лямбда. Для 
оценки изменчивости формы нейрокраниума были использованы методы геометрической 
морфометрии. На фотографиях черепов в правой латеральной норме на равном расстоя-
нии друг от друга по контуру мозгового отдела от точки назион до основания сосцевидного 
отростка с помощью программы tpsdig расставлялись 15 точек (Landmarks). Дальнейшая 
обработка полученных конфигураций точек проводилась в программе MorphoJ. В резуль-
тате анализа главных компонент (ГК) и у мужчин, и у женщин первая ГК отражает увели-
чение уплощенности теменного сегмента сагиттального контура, вторая ГК — увеличение 
уплощенности верхней части чешуи затылочной кости и заднего участка теменной дуги. 
Выборки обоих полов разделились на три почти равные по численности группы каждая — 
черепа без деформации, черепа с затылочно-теменной деформацией и черепа с теменной 
деформацией (с небольшой трансгрессией).

Внутригрупповой анализ мужской и женской серий по 11 краниометрическим призна-
кам лицевого скелета показал, что в обоих случаях основную роль в изменчивости играют 
одни и те же признаки. Это высоты лица и носа, углы горизонтальной профилированно-
сти, общий лицевой угол, угол выступания носа. Большая часть деформированных чере-
пов в  пространстве первых ГК группируется в соответствии с вариантом деформации. 
Распределение координат недеформированных черепов не обнаруживает четкой законо-
мерности. Отмечено наличие статистически значимых корреляций между ГК по данным 
геометрической морфометрии мозгового отдела и ГК анализа измерительных признаков 
лица. Скорее всего, это связано с тем, что тип искусственной деформации в данной выбор-
ке маркирует популяционные подгруппы разного происхождения.

Для межгруппового сопоставления мужские и женские выборки из Шуллуктепа были 
разделены на три каждая (недеформированные, с теменной и с затылочно-теменной  
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деформацией). В анализ были также включены еще 18 мужских и 15 женских краниологиче-
ских серий развитого средневековья Средней Азии. Отмечена морфологическая специфика 
лицевого отдела мужских согдийских и тохаристанских серий из-за наиболее клиногнатного 
на уровне орбит лица и самого высокого в среднем переносья. При этом облик женских се-
рий является промежуточным между более западными группами из Хорезма и более восточ-
ными группами с территории Караханидского государства, что совпадает с географическим 
положением Согда и Тохаристана почти в центре рассматриваемого региона. Если опираться 
на результаты межгруппового анализа мужских групп — несколько более контрастных, чем 
женские, — то серии из Шуллуктепа без деформации и с теменным вариантом деформации 
имеют некоторое сходство лицевых характеристик с хорезмскими группами, что может объ-
ясняться участием последних в формировании населения средневекового Несефа. Шуллук-
тепинская группа с затылочной уплощенностью как среди мужчин, так и среди женщин пока 
не находит прямых аналогий вне согдийских популяций Средней Азии.

Таким образом, мужская и женская краниологические серии из могильника Шуллук-
тепа характеризуется наличием двух видов искусственной деформации черепа. По при-
знакам строения лицевого скелета они в целом сходны с другими городскими согдийски-
ми сериями, не испытавшими сколько-нибудь значительной инфильтрации монголоидных 
групп. Вероятно, также, что некоторое влияние на облик населения Несефа XI–XII вв. ока-
зали связи с Хорезмом.

Types of artificial cranial deformations and biological 
affinities of the medieval Sogdian population

Andrey V. Gromov, Alexey A. Kazarnitsky
Peter the Great Museum of Anthropology and Ethnography (the Kunstkamera) of the Russian 
Academy of Sciences, St. Petersburg, Russia

Keywords: Shulluktepa, artificial cranial deformation, craniometry, geometric morphometrics.
A cranial series from the Shulluktepa burial ground (1000–1200 AD), the cemetery of the medieval 

city of Nesef has been studied. Mid-sagittal profiles of the skulls have been analyzed by means of geometric 
morphometrics. The series consists of three almost equal in number sub-groups, viz. non-deformed skulls, 
skulls with occipital-parietal deformation, and skulls with parietal deformation. It has been hypothesized 
that the type of artificial deformation labels population sub-groups of the different origins. To test this 
suggestion we have compared data on facial cranial measurements of these three sub-groups and others 
Central Asian medieval series. The results of the canonical analysis have revealed that the non-deformed 
sub-group of skulls and those with parietal deformation are similar to each other and can be related to 
the medieval population of Khorezm, while the sub-group with occipital-parietal deformation does not 
demonstrate close biological affinities with any of non-Sogdian cranial series.

Исследования цитадели Древнего Пенджикента: 2013–2018 гг.
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В 2013 г. были начаты работы на северном склоне холма цитадели Древнего Пенджи-

кента с целью изучения соотношения между дворцовым комплексом правителей Пенджи-
кента, раскопанным А. Исаковым в 1960-е гг., и сооружениями на Кайнаре.
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В результате был открыт северный фас крепостной стены, ранее никем не выявлен-
ной и относящийся к средней линии укреплений цитадели. С южной внутренней стороны 
этих укреплений были зафиксированы остатки сооружений VI в. и, вероятно, еще более 
ранних построек, граничащих с раскопками А. Исакова. Дальнейшие работы велись в не-
скольких помещениях к югу от крепостной стены — в пом. 22, в котором была обнаружена 
живопись, и расположенных к востоку от него пом. 23, 24 и 25. В восточной части рас-
копа была выявлена массивная стена, ориентированная по оси С–Ю и относящаяся к не-
скольким строительным периодам, так как на юге она соединяется с платформой дворца 
Деваштича (пом. 23), а на севере ее основание соответствует более раннему уровню пола 
пом. 25 и граничит с южным фасом исследуемой крепостной стены цитадели. Здесь в пло-
скости массивной стены был расчищен арочный проход высотой 4 м, соединяющий пом. 25 
с внутристенным коридором (пом. 26), расположенным под открытыми пом. 22 и пом. 24. 
Суммировав полученные данные, можно с большой долей вероятности утверждать, что 
выявленные здесь перестройки соотносятся с результатами исследований Г. Л. Семёнова 
на цитадели в 1980-х гг. (Семёнов 1996: 21, 68–82). Следуя его периодизации, следует от-
метить: 

1. Самый поздний, VI строительный период маркируется характерным пахсовым пан-
цирем и фрагментами керамики в кладке, относящимися ко времени не позднее начала 
VIII в. В 2015 г. в кладке панциря была найдена тюргешская монета. К этому же времени от-
носится и возведение пахсовой платформы для дворца Деваштича, перекрывающей остат-
ки пом. 22 и пом. 24;

2. Предшествующие IV–V периоды связаны с запустением и последующей забутовкой 
пом. 22 и пом. 24. К этому времени относят также и постройку донжона в юго-восточной 
части цитадели;

3. III период связан с масштабной перестройкой как на цитадели, так и на шахристане 
городища, причем происходит возведение охватывающих больший периметр новых кре-
постных стен и последующая застройка образовавшейся между этими стенами террито-
рии. На цитадели к этому периоду относится возведение кайнарского дворца, возведение 
новых стен внутренних укреплений, забутовка внутрибашенных помещений и постройка 
на образовавшейся платформе помещений-казарм. Этот строительный период повсемест-
но представлен грубой и небрежной кладкой из разноформатного кирпича с раствором, что 
было выявлено при разрезе средней линии укреплений в 2015 г. и при расчистке забутовки 
внутристенного коридора (пом. 26). В заполнении был собран керамический материал, со-
ответствующий I и II комплексам, в том числе, чаша с ангобным крестом. Толща северной 
крепостной стены по верху составила около 5 м. Вероятнее всего, возведение пом. 22 также 
относится к этому периоду. Из фрагментов керамики, найденных здесь, следует упомянуть 
черепок тонкостенной посуды с полосчатым лощением по коричневому ангобу, характер-
ной для IV в. Аналогичная керамика зафиксирована на полу коридора внешней крепост-
ной стены II строительного периода;

4. II строительному периоду соответствует, вероятно, заклад более раннего внеш-
него фаса крепостной стены кирпичной кладкой из кирпича необычного формата — 
35 × 50 × 10 см. Кирпич с пропорциями 1 : 1,5, как правило, не встречается после V в. В со-
седней Уструшане он зафиксирован в конструкциях и крепостных стенах IV в.; 

5. Более ранние периоды — I и Iа, согласно сложившейся периодизации перестроек го-
родища — были зафиксированы только на цитадели Древнего Пенджикента. Мы склонны 
относить к ним нижние слои внутристенного сводчатого коридора (пом. 26). На северной 
стене куртины под ремонтной штукатуркой скрывались заделанные обломками кирпи-
ча проемы бойниц — на разобранном участке выявлено три прямоугольных отверстия  
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высотой около 60 см и шириной 30 см. В заполнении были найдены фрагменты стенок со-
судов с ангобом и лощением, вряд ли позднее, чем I–II комплексы керамики Пенджикента. 

Хронологии строительных периодов. При отсутствии монетных находок и чаш с кре-
стом среди керамического материала I и Ia строительных периодов, к которым следует 
относить стрелковый коридор с заложенными бойницами и находками в нем позднеан-
тичных форм (фрагмент венчика тагоры из заполнения платформы — пом. 24; ножка бо-
каловидного кубка — пом. 25; стенка с полосчатым лощением — пом. 22), которые анало-
гичны материалам I строительного периода внешней северной линии укреплений, следует 
принять более раннюю дату двух вышеуказанных периодов по сравнению с I комплексом 
керамики Пенджикента. II и III строительные периоды, судя по представленным в этих 
слоях фрагментам посуды, не выходят за рамки I и II комплексов керамики Пенджикента 
и, следовательно, могут датироваться V — началом VI вв. 

Если предположение о связи стрелкового коридора (пом. 26) со строительным пери-
одом I верно, то сведения о фортификации Древнего Пенджикента пополнились новыми 
уникальными данными. Прежде всего это относится к конфигурации бойниц, которые для 
этого периода ранее зафиксированы не были. Дальнейшие исследования позволят более 
точно соотнести открытые сооружения с другими постройками на цитадели и уточнить 
хронологию их возведения.
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The investigations of the citadel of ancient Panjikent in 2013–2018
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In 2013, the works began on the northern hillside of the citadel of ancient Panjikent in order to 

study the relationship between the palace complex of the Panjikent rulers excavated by A. Isakov in 
the 1960s and the structures on the Kainar spring. As a result of the works there was find the northern 
wall of the middle line of the citadel fortifications. On the south side of this wall there were discovered 
some structures of 5th and 6th centuries AD — a room with fragments of murals, a six-meter-high vault 
and a shooting gallery inside the wall. The stratigraphy and some finds indicate that the citadel was in 
existence for more than four construction periods, from the 4th to the 8th centuries AD.
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Планомерное исследование домонгольского Пенджикента является новым направ-

лением в археологии, хотя среднее течение р. Зеравшан (Таджикистан), где расположен 
Пенджикент, археологически изучается с 1946 г. За это время были проведены разведки 
на правобережье и левобережье реки и выявлено большое количество разновременных  
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памятников, многие из которых впоследствии стали объектами археологического  
изучения. 

Основное внимание специалистов направлено на изучение памятников согдийской ар-
хеологии и искусства. Однако с 2015 г. Пенджикентская археологическая экспедиция ГЭ 
начала планомерное археологическое исследование домонгольских слоев Пенджикента.

Этим работам предшествовали немногочисленные находки средневековой керамики 
на территории современного города. В начале 1990-х гг. Н. Ф. Саввониди раскопал у подно-
жия цитадели Древнего Пенджикента раннесредневековые здания с настенной росписью, 
которые, судя по керамике, были заброшены в IX — начале X в. Здесь были обнаружены 
лишь остатки стен небольшого помещения (Саввониди 1991). В 1997 г. И. К. Малкиель из-
учил случайные находки X–XI вв. в частном доме у стадиона (в 800 м к СВ от подножия 
Древнего Пенджикента) (Малкиель 1997). В 2013 г. автор исследовал случайные находки 
X — начала XIII в. в двух домовладениях на востоке Пенджикента (Аминов 2014).

В 2015 г. были заложены два шурфа в месте обнаружения вышеупомянутых находок, 
изученных И. К. Малкиелем (объект Стадион). Здесь удалось зафиксировать только по-
ливную и неполивную керамику, а также стекло. Все эти артефакты датированы X–XI вв. 
(Аминов 2016).

В 2016 г. в 1,2 км к востоку от стадиона автор заложил шурф в местности Куктош, где 
ранее местные жители обнаружили артефакты (объект Куктош). В шурфе были найдены 
остатки архитектурных сооружений, а также большое количество археологического мате-
риала. Судя по поливной, неполивной и расписной керамике, объект датируется X — на-
чалом XIII в. (Аминов 2017).

В 2017 г. раскопки были продолжены в 350 м к З от места исследования 2016 г., в забро-
шенном котловане, ныне используемом под посевы (объект Куктош-2). В южной стене кот-
лована зафиксированы два ряда кладки из жженого кирпича, свидетельствующие о двух 
периодах обживания. В этом месте было заложено два шурфа. 

В 2018 г. работы продолжались на объекте Куктош-2, а также на новом объекте — Кук-
тош-3. На Куктоше-2 заложены три шурфа (5 × 5 м) и доисследован шурф № 2, заложенный 
в 2017 г. Результаты изучения материалов объекта Куктош-2 позволяют датировать его IX —  
началом XIII в. На объекте Куктош-3 были заложены два небольших шурфа. В шурфе № 1 
зафиксированы два слоя обживания, датированные IX — началом XI и XI — началом XIII в. 

В настоящее время можно утверждать, что поселение (или небольшой город) IX — на-
чала XIII в. располагалось в восточной части современного г. Пенджикент.
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Archaeological investigations of pre-Mongol Panjikent (The Republic of Tajikistan) started in 2015. 

Since then, several areas were excavated, where found were architectural structures, glazed, unglazed 
and painted pottery vessels, coins, glass and metal objects. It turned out that Panjikent of the 9th — early 
13th centuries was situated in the eastern part of the modern city of Panjakent.
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Городище Калаи Кухна (Каррон) находится в Дарвазском р-не Горно-Бадахшан-

ской обл. Республики Таджикистан, в 2 км от кишлака Рузвай и в 8,5 км от районного 
центра, г. Калаи-Хумб. На картах советского времени это место помечено как «перевал 
Кеврон».

Самое раннее упоминание памятника в литературе относится к 1880-м гг. О разва-
линах и о связанной с ними легенде писал А. Э. Регель. Я. И. Беляев изложил легенду о 
возникновении названия «Дарваз», связанную с памятником Калаи Кухна (Карон). На 
археологической карте М. А. Бубновой памятник назван также Кала-и хана (Мудукакай, 
Калаи хун, Калаи кун) (Бубнова 1997: 54–56)

В 2012–2014 гг. под руководством академика АН Республики Таджикистан Ю. Я. Яку-
бова городище Калаи Кухна (Карон) исследовал Дарвазский археологический отряд, в 
работах которого приняли участие А. Б. Никитин и автор настоящей статьи. Были раско-
паны несколько объектов: дворец на вершине южного холма, мавзолей (Айванный дом), 
винодавильня, «Красный зал» и лестница в малом комплексе террас, архитектурное со-
оружение условно названное «Панчманор»; изучены составляющие памятник террасы, 
описаны и другие, видимые на поверхности 
остатки построек; сделаны архитектурные 
планы и разрезы объектов и всего городища 
в целом (Якубов 2016; Якубов и др. 2017).

Объект «Панчманор» (рис. 1)раскопан 
в 2012 г. под руководством Ю. Я. Якубо-
ва и доисследовали в 2014 г. Ю. Я. Якубов 
на основании монет, найденных в шурфе 
у северо-западной башни (Канишка I) и в 
нише центральной башни по южному фаса-
ду (кай юань тун бао), считает, что «башня 
существовала в кушанском периоде и явля-
ется зороастрийской башней священного Рис. 1. «Панчманор», вид с южной стороны
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огня. По существу она имеет 5 башенок и не находит прямых аналогий среди культовых 
памятников — зороастрийских храмов. К сожалению, верхняя часть башни не сохра-
нилась, поэтому ритуал разведения огня восстановить не удается... Башня относится к 
раннему периоду зороастризма — времени, когда огонь разводился на вершине горы, 
на каменных алтарях под открытым небом» (Якубов 2016: 151). В качестве аргументов в 
пользу такой интерпретации «Панчманора» он упоминает каменные алтари с башенками 
по углам, найденные в горах Пасаргады, башня Саманган в Афганистане, а также пись-
менные источники (Там же: 151–152).

Однако, монетные находки, на наш взгляд, недостаточны для обоснования датиров-
ки «Панчманора» (Никитин, Смирнова 2019). Основанием для сомнений в интерпре-
тации и датировке «Панчманора» стали сходство кладки, конструкции фундамента и 
размера кирпича «Панчманора» и однопортального мавзолея (Айванного дома), най-
денного на городище и датированного нами второй половиной XIV–XV вв. (Никитин,  
Смирнова 2017).

Ближайшей аналогией для «Панчманора» видится бухарский Чор-минор. В настоящее 
время Чор-минор датируется 1809 г. Однако О. А. Сухарева в 1976 г. и Анке фон Кюгельген 
в 2001 г. усомнились в датировке Чор-минор (Сухарева 1976: 305; Хисматулин 2001: 313). 
О. А. Сухарева высказала мнение, что памятник был создан ранее конца XVII в.

Для обоснования предполагаемой датировки «Панчманора» были выделены призна-
ки, рассмотренные по отдельности: планировка здания; строительные материалы и клад-
ка стен «Панчманора»; гофры, украшающие боковые башни-колонны; расположение 
лестницы и ее конструкция; двухуровневая конструкция здания; композиция фасада. 
Датировка объекта дана по самому позднему признаку. Сделана также попытка выстро-
ить небольшой типологический ряд, вписывающий исследуемый объект в архитектур-
ный контекст.

В результате появилась возможность датировать «Панчманор» XV в. и предполо-
жить, что объект являлся мечетью-усыпальницей.
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The paper expresses doubt about the Kushan-period dating of the “Panjmanor” structure discovered 

at Kala-i Kukhna (Karon) in Tajikistan, which was proposed by the director of the excavations,  
Yu. Ya. Yakubov. The present author dates the structure to the 15th century.
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The decoratively cut edges of ridges constitute an evident eastern borrowing, which appear 

in Iran, Central Asia and Eastern Europe in Sasanian period. While the mere appearance of 
decorative cut-outs on segments cannot be the basis for the dating of Euro-Asiatic helmets (Бо-
бров, Худяков 2006), some specific forms allow for the grouping of findings and their chronol-
ogy (Kubik 2017: 33–42; Kubik, Nicolle 2018: 19–20). In the following paper current author will 
examine a number of findings from the area of Greater Iran, Central Asia and Eastern Europe 
with the type of decorative cut-outs that first appeared on the Iron and copper alloy helmet 
with remains of iron ring-mail neck-guard stated to be from Kuyunjik, suggesting that it was 
found during Layard’s excavations of Nineveh, Northern Iraq, in late 19th century (James 1986: 
118–119; Nicolle 1996: Fig. 34g), currently held in the British Museum (BM. 22495). The author 
is familiar with more findings with similar form of cut-outs visible on the edges of segments. 
Second find of such helmet came from the David Collection, Kopenhagen (Inv. nr. 24/2005). 
The helmet itself is of a fourpiece spangenhelme construction, where the main triangle-shaped 
pieces of the main bowl are conjoined by decorative, spade-form ridges (Kubik 2018; Kubik, 
Nicolle 2018). According to the David Collection Museum, this helmet was discovered in what 
is now Iranian territory but was bought from a private collection so the precise location of 
the find is unknown. Third, similar in construction, came from Perm region, Russia, currently 
held in Perm Museum, firstly published by M. V. Gorelik (Горелик 2002: 75). Fourth was dis-
covered in Ryelka cemetery and firstly published by L. A. Chindina (Чиндина 1977: рис. 10), 
currently held in Tomsk University Museum. All of those helmets share some common char-
acteristic: the rivets on the sides of the ridges are placed in vertical lines and grouped in three 
groups of one (with frontal exception) and there are two decorative cuts between these groups 
of rivets. We can also observe such decorative cut-outs on segments of the mentioned span-
genhelme type helmet in the scenes depicted in the Hall of the Ambassadors of the Afrāsiāb 
painting (Kubik 2017: rys. 58), date to the mid. — 3/4 of the 7th century. Such form of decora-
tive cut-outs could be observed also on the segments of later helmet constructions (up to the 
9th century very beginning of the 10th century), for example on finds from Diurso cemetery in 
Krasnodar Krai or on the helmet discovered close to the village Moldovanovskoe, Krasnodar 
Krai territory. We can state that in the 7th–9th century on the territory between current South 
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Eastern Russia, Central Asia and Iran such decorative cut-outs were quite common form of 
helmet decoration and that particular form of helmet decoration can be basis for the dating  
of Euro-Asiatic helmets. 

In addition a map (Fig. 1) with marked finding sites of helmets with Nineveh type cut-outs 
(black dot — early Nineveh type helmets, red dot — later forms, violet dot — depicted helmet, blue 
dot — the David Collection helmet hypothetical location).
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Фигурно вырезанные узкие гребни одного типа сасанидских 
шлемов как свидетельство контактов между Ираном,  
Центральной Азией и Восточной Европой

А. Л. Кубик
Естественно-гуманитарный университет в Седльце, Факультет истории и международ-
ных отношений, Седльце, Польша

Ключевые слова: оружие и доспехи, шлемы, раннее средневековье, сасанидский Иран, Средняя 
Азия, Восточная Европа, кочевники.
В работе рассматривается ряд шлемов из Ирана, Центральной Азии и Восточной Европы, 

которые отличаются фигурно вырезанными узкими конькообразными накладками на стыки 
сегментов, формирующих тулью боевых оголовий. Сделан вывод, что в VII–IX вв. н. э. на ука-
занных территориях такие декоративные вырезы были довольно распространенной формой 
украшения шлемов, что, в свою очередь, может служить основой для датировки раннесредне-
вековых головных доспехов Евразии.



Секция III
Искусство древнего населения Центральной Азии, Ближнего  
и Среднего Востока от неолита до раннего средневековья

Section III
The art of ancient population of Central Asia, the Near and Middle East 
(from the Neolithic period through the Early Middle Ages)
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Проблема реконструкции духовной культуры в доисторической археологии и смежных 

гуманитарных дисциплинах остается одной из актуальных. При отсутствии письменных 
источников здесь ключевую роль играют памятники изобразительного искусства. В широ-
ком поясе раннеземледельческих культур, охватившем в VII–IV тыс. до н. э. пространства 
Евразии от Атлантического до Тихого океана, доминирующей формой изобразительного 
искусства, изготовленной из стойких материалов — глины, кости, камня — и поэтому до-
шедшей до нашего времени, стала мелкая пластика. За последние 150 лет в ее интерпрета-
ции обозначились несколько, порой взаимоисключающих, путей. В монографии Р. Лижера 
(2011) они были обозначены как «универсалистские» и «контекстуалистские»: один путь 
исходит из априорного положения о неких культурных универсалиях, другой — из кон-
кретного культурного и археологического контекстов (Палагута 2012). Истоки этих на-
правлений были заложены еще в XIX в. (Hutton 1997).

Несмотря на то что дискуссия здесь в последние десятилетия развернулась преиму-
щественно в рамках англо-американского научного сообщества, где долгие годы домини-
ровали идеи М. Гимбутас, в рамки этих подходов можно включить и работы авторов из 
России и стран Восточной Европы. Так, интерпретации Б. А. Рыбакова (1981), следующие, 
как и трактовки М. Гимбутас, принципу использования свободных ассоциаций вместо до-
казательств, долгое время оказывали существенное влияние на представления о духовной 
культуре ранних земледельцев, отраженные в работах советских исследователей. Принцип 
обращения к внешним идеям, при достаточно поверхностном изучении контекста и ико-
нографии конкретных материалов, сохраняется и сейчас. Наиболее ярко он представлен 
в работах ряда украинских исследователей, где место обращения к постулатам Б. А. Рыба-
кова заняло использование идей «сакральной антропологии» М. Элиаде (Бурдо 2001; 2007). 
При этом сами идеи «волшебника из Бухареста», взятые в основном по переводам, не рас-
сматриваются в контексте развития культурной антропологии, а искусственно присоеди-
няются к материалу. Поэтому мужская статуэтка с изображением фаллоса может легко 
превратиться в «женщину, обвитую змеями» (Бурдо 2004: 404). Такой подход в настоящее 
время распространен и среди румынских исследователей, где «палеомифология», обраща-
ющаяся, в том числе, и к идеям М. Элиаде, также приобрела широкую популярность. Не-
гативным результатом таких исследований стало отношение к любой реконструкции как 
к  очередному субъективному мнению того или иного автора. 
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Тем не менее в исследовании мелкой пластики доисторических культур Ближнего 
Востока и Средиземноморья отчетливо обозначается линия, связанная с П. Акко (1968), 
которая стала важной вехой в изучении анализируемых памятников. В том же ключе, 
основываясь на анализе конкретного материала, используя в комплексе элементы искус-
ствоведческого анализа (подходя к статуэткам как к памятникам искусства), не избегая 
широких аналогий, но оговаривая конкретные исключения, выстроена работа по ранне-
земледельческой пластике Средней Азии В. М. Массона и В. И. Сарианиди (Массон, Са-
рианиди 1973). Линию этих исследований проводит и Е. В. Антонова (1977; 1984). Таким 
образом, путь объективного анализа материала, в той или иной мере, был реализован в  от-
ечественных востоковедческих исследованиях.

Разрыв между эмпирикой и теорией, наблюдаемый во многих современных исследова-
ниях, можно преодолеть через тщательное исследование археологического контекста, вы-
явление связей находок в его пределах; через иконографический анализ материала; через 
реконструкцию социального контекста и рассмотрения предметов искусства в качестве 
средства социальной коммуникации. Использование сравнительного анализа не должно 
исчерпываться поиском подходящих аналогий из круга материалов, накопленных в обла-
сти истории и этнографии. Это — сравнительно-иллюстративный метод, представленный, 
например, в трудах Дж. Дж. Фрэзера, показавший свою несостоятельность еще в начале 
XX в. (Эванс-Притчард 2004). Избежать этого позволяет сопоставление не только самих 
находок, но и их контекстов.
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The dominant form of fine arts in the Eurasian early agricultural cultures was “mobile” small 

sculptures: anthropomorphic and zoomorphic figurines, and different kinds of models. Their studies 
may be defined as universalist and contextualist approaches (Lesure 2011). Such approaches can be 
traced as well in the studies of Russian and Eastern European scholars. In addition, since the late 
1960s, an integrated approach emerged, being reflected both in archaeological and oriental studies. 
Problems in the interpretation of figurines can be overcome within the framework of this approach 
that is based on a thorough study of the archaeological context, iconographic analysis; reconstructions 
of the social context, and a consideration of objects of art as means of social communication. The use 
of comparative analysis is also quite productive one, but under the condition of a comparison not only 
of the finds themselves, but of their contexts.

«Дыхание восточных цивилизаций»  
в изобразительных памятниках окуневской культуры
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Ключевые слова: Южная Сибирь, эпоха ранних скотоводов, окуневская культура,  
искусство, восточные цивилизации, традиция.
Произведения искусства окуневской культуры отличаются удивительным разно

образием изобразительной деятельности, включающим статуарные памятники (камен-
ные изваяния и стелы), предметы мелкой пластики, гравировки на кости и наскальные 
изображения. Не менее различны упомянутые находки по условиям их обнаружения и по 
представленным в них сюжетам. Создается впечатление, что окуневская культура вобрала  
в себя все художественное наследие древней Сибири, при том, что подобных произведений 
нет ни в предшествующей афанасьевской, ни в последующей андроновской культурах. Это 
обстоятельство требует какого-то внятного объяснения, которое до сих пор так и не по-
явилось.

Судя по имеющимся материалов, вряд ли можно предполагать наличие одного места 
исхода окуневской изобразительной традиции. Это естественным образом сопряжено с 
решением проблемы происхождения окуневской культуры, что само по себе составляет 
еще более сложную, нерешенную проблему. Более оправданным представляется нарра-
тивный подход при рассмотрении окуневского искусства: а именно компонентный анализ 
составляющих его элементов, условий их появления и контаминации в единый изобрази-
тельный пласт.

Окуневский культурный комплекс apriori является двухкомпонентным образовани-
ем, сочетающим местный (неолитический?) компонент и пришлый компонент, связанный  
с приходом нового скотоводческого населения, что подтверждается и данными антропо-
логии. К местному компоненту, помимо основных категорий сопроводительного инвен-
таря, можно отнести изображения «ангарского» стиля; правда, в арсенале окуневского 
искусства они крайне немногочисленны. Все остальное есть результат различного рода  
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инноваций. Однако прямых аналогов им в окружающем мире более высоких культур нет, 
поэтому образное выражение М. Д. Хлобыстиной — «дыхание восточных цивилизаций» —  
представляется особенно удачным. 

Начало этого процесса было положено еще в эпоху первого широкого расселения ран-
них скотоводов, крайним форпостом которых на востоке стала афанасьевская культура на 
Енисее. До недавнего времени считалось, что изобразительное (фигуративное) искусство 
вообще не было свойственно для афанасьевцев (или следы его остались невыявленными). 
Сейчас благодаря работам Ю. Н. Есина и других специалистов, положение изменилось. 
К эпохе ранних скотоводов (афанасьевцы в Южной Сибири) можно отнести загадочные 
«решетчатые» женские фигуры из Колбак-Таша (Горный Алтай), имеющие, с точки зре-
ния содержания, параллели в изобразительных материалах Ближнего Востока периода 
Джемдет-Наср (так называемые «хижины для рождения» и связанные с ними изображе-
ния животных). По условиям нахождения в афанасьевском слое с ними связаны такие же 
изображения из Кучерлы (В. И. Молодин), а по стилистическим особенностям — петро-
глифы «минусинского» стиля на Енисее. 

Имеются основания полагать, что расселение ранних скотоводов происходило в полосе 
предгорий Средней и Центральной Азии, вблизи от мест расселения ранних земледельцев, 
что подтверждается неоднократными находками афанасьевской керамики в древних зем-
ледельческих центрах, в особенности открытиями последних лет погребений ямно-афа-
насьевского типа в Восточном Казахстане и на Иртыше (В. К. и И. В. Мерц). Такое расселе-
ние создавало наилучшие условия для восприятия основных (канонических) ценностей из 
зоны высоких цивилизаций. Можно предполагать, что таким же образом продвигались и 
носители окуневской традиции (вторая волна расселения ранних скотоводов, по И. П. Ла-
заретову).

По данным радиокарбонного анализа, опубликованным в работах А. В. Полякова и 
С. В. Святко, общая продолжительность существования окуневской культуры составляла 
около 600 лет (по крайним датам XXV–XIX вв. до н. э.). За это время окуневская культура 
на Енисее прошла через несколько этапов (не менее трех), для каждого из которых вопрос 
о составе (и происхождении?) образов окуневского искусства должен решаться по-своему.

В памятниках тас-хазинского или уйбатского этапа, где контакты с населением афа-
насьевской культуры еще наиболее ощутимы, проявляются не менее далекие и опосре-
дованные параллели, уже привлекавшие к себе внимание исследователей (А. Н. Липский, 
Л. Р. Кызласов, В. Д. Кубарев). К ним относятся фас-профильное изображение «шагающих» 
фигур-маскоидов, близко напоминающее древнеегипетские изображения; также, возмож-
но, сама идея изображения культовых сооружений, отраженная в рисунках каркасных по-
строек из Тас-Хазы, но уже, конечно, в новом, местном исполнении.

Основное количество памятников окуневского искусства относится к «классическому» 
(черновскому) этапу культуры. Среди них можно выделить целый ряд сюжетов, навеянных 
влиянием восточных цивилизаций. Одни из них пока можно относить к универсальным, 
другие имеют более конкретный источник происхождения. Перечислим наиболее очевид-
ные из них и предполагаемые параллели. 

Геральдические композиции (Аскиз I, кург. 2) принадлежат к очень широкому, в том 
числе и значительно более раннему кругу параллелей. То же можно сказать о сцене «загла-
тывания» (в окуневской культуре — навершие рогового жезла из Черновой VIII — самая 
ранняя композиция подобного рода в искусстве древней Сибири). У изображения «боже-
ства» со змеями из ул. Онхаков круг западных аналогий достаточно широк — от печатей 
из Древней Бактрии — до богини со змеями из Кносского Дворца. Изображение хищни-
ка с раскрытой пастью и длинным высунутым языком встречено на окуневских плитах  
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неоднократно (Черновая VIII, Есино II, Бырганов, Аскиз I, кург. 2). Наиболее близкие па-
раллели им представлены на глиняных печатях из Древней Бактрии. Более поздние и более 
западные аналогии имеются в Михайловском кладе, в изображениях на керамике геоме-
трического стиля, на беотийских фибулах, в кобанских бронзах; более восточные — в так 
называемом шичжайшаньсий хищнике и еще более поздние в Китае, в изображениях пе-
риода царства Дянь.

К позднему (разливскому) этапу относятся изображения в стиле «тощих быков» и спо-
соб запряжки быков с кольцом в носу, имеющие, скорее всего, анатолийское происхожде-
ние (по Е. А. Миклашевич).

Особого внимания заслуживают изображения на лицевой стороне каменных извая-
ний, представляющие пример трехчастной вертикальной композиции. Посередине пока-
зана личина яйцевидной формы с бычьими рогами и «третьим» глазом (в этом отношении 
возможно прав Д. А. Мачинский, указавший на сходство этих личин с яйцевидной формой 
афанасьевских сосудов). Объединение образов быка и сосуда является явным отражением 
индоевропейской мифологии генеалогического цикла. В верхней части, с различной сте-
пенью детализации, помещен образ змея, заглатывающего «нечто». В нижней находится 
солярный знак, как символ противопоставления угрожающей силе змея. Эта мифологема, 
полностью или частично, иногда со значительными добавлениями, повторяется на боль-
шинстве окуневских изваяний (вариант — голова «заглатывающего» хищника в нижней 
части камня, солярные знаки на боковых сторонах).

Говорить о точной датировке приведенных и еще не упомянутых аналогий трудно, 
большинство из них относятся к разному времени, но в целом они «укладываются» (кроме 
самых поздних) в общий период существования окуневской культуры и могли отразиться 
в искусстве населения Южной Сибири на разных этапах ее развития. Это вполне соот-
ветствует динамике расселения ранних скотоводов, справедливо названной В. А. Новоже-
новым «эпохой фургонов». Ближайшим источником этих инноваций могла быть Древняя 
Бактрия, в искусстве которой на том же хронологическом срезе располагается большин-
ство из приведенных параллелей, но вполне возможны и другие решения данного вопроса.

Важно отметить, что все (или, во всяком случае, большинство) из приведенных выше 
случаев являются не только отдельными образами, а уже сложившимися композициями, 
выполненными во вполне «узнаваемом» окуневском стиле. Это является свидетельством 
того, что на территорию Южной Сибири, как и на все промежуточные территории, прони-
кали не сами изображения, а исходные мифологемы, транслировавшиеся в определенной 
этической среде на очень далекие расстояния и затем уже воплощенные в местной изобра-
зительной традиции. 

“A breath of the Eastern civilizations” in the monuments  
of art of the Okunev culture

Dmitrii G. Savinov
St. Petersburg State University, St. Petersburg, Russia

Keywords: Southern Siberia, epoch of early cattle-breeders, Okunev culrture, fine arts, Eastern 
civilizations, tradition.
The paper discusses the origin and development of the Okunev art, whose figurative monuments 

include stone sculptures, steles, small plastic objects, engraving on bones and rock paintings. These 
monuments of art are very diverse, both in the place of their manufacture and in the topics and 
images embodied in them. In his interpretation of the origin of the Okunev art the author uses a 
multicomponent analysis. A conclusion is made regarding reflections in the monuments of the Okunev 
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culture of figurative traditions of the agricultural population of the Eastern civilizations of the Early 
Bronze Age. On the other hand, it is emphasized that the Okunev art was already an independent and 
absolutely established figurative tradition of the ancient art of Southern Siberia.

Образ быка в искусстве эпохи бронзы Центральной Азии
М. Е. Килуновская, Вл. А. Семёнов1

Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-212-213

Ключевые слова: Центральная Азия, Алтын-депе, Тува, эпоха бронзы, изображения 
быка, наскальные рисунки.
В 1971 г. одному из авторов довелось работать в экспедиции В. М. Массона на Алтын-

депе (Южный Туркменистан). На этом памятнике был открыт уникальный комплекс, 
включавший небольшую золотую головку быка, что являлось событием сенсационным. 
Эта вещь, опубликованная в научных трудах В. М. Массона, конечно известна всем архе-
ологам, имеющим отношение к азиатской археологии, но все же осмелимся напомнить  
о некоторых ее стилистических особенностях, в частности, о том, что у фигурки были 
вставные рога и уши, морда слегка вытянутая, заканчивалась круглым «пятачком». Эта 
культовая вещь находилась в древнем святилище, датируемом временем Намазга V, то есть 
последними веками III тыс. до н. э. 

Аналог этому изделию был обнаружен далеко от Туркмении в центрально-азиатской 
Туве. Здесь в пос. Хадын был найден фрагмент каменной чаши с ручкой (?), выполненной 
в виде головы быка. Рога не изображены, но показаны широко раскинутые, как у алтын-
ского быка, уши, глаза и нос «пятачком». Разница в материале и разрыв во времени (ха-
дынский бык датируется первой третью — серединой II тыс. до н. э.) позволяют рассма-
тривать оба изображения с точки зрения идентификации как общую идею быка-«бога», 
быка-жертвы, быка-спасителя или переносчика душ умерших из одного каршвара в дру-
гой. Этим объясняется большое количество образов быка, представленных на скалах Цен-
тральной Азии в эпоху бронзы, исчезающих с наступлением скифского времени, когда на 
смену изображению быка приходит образ оленя.

The image of the bull in the art of the Bronze Age of Central Asia

Marina E. Kilunovskaya, Vladimir A. Semenov
Institute for the History of Material Culture, Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, Russia

Keywords: Central Asia, Altyn Depe, Tuva, Bronze Age, bull representations, rock drawings.
In 1971, one of the authors happened to work in the expedition of Vadim M. Masson at Altyn Depe 

(Southern Turkmenistan). It is in this settlement that there was found a small golden head of a bull with 
insertable horns and ears, a slightly elongated muzzle of which ends with a round patch. This cult thing 
dates back to the last centuries of the 3rd millennium BC.

An analogue to this work of art was discovered in Tuva. There, in the village of Khadyn, a fragment 
of a stone bowl with a handle (?) was found, which had been made in the form of a bull’s head with 
the wide-spread ears, eyes and nose in the shape of a “snout”: in a word, all the features are like those 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0004 «Взаимодействие древних культур Северной Евразии и цивилизаций Востока в эпоху па-
леометалла (IV тыс. до н. э. — I тыс. до н. э.)».
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of the bull from Altyn Depe. Although the Khadyn bull dates from the first third — middle of the  
2nd millennium BC., both these images should be considered as a general idea of the bull-“god”, bull-
“victim”, bull-“saviour” or bull-“carrier” (to bring the souls of the dead from one karshvar to another).

К проблеме датировки битреугольного стиля  
в наскальном искусстве Центральной Азии
К. И. Ташбаева
Институт истории, археологии и этнологии им. Б. Джамгерчинова НАН Киргизии, 
Бишкек, Киргизия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-213-215

Ключевые слова: Саймалы-Таш, петроглифы, битреугольный стиль, чустская культу-
ра, энеолит, эпоха бронзы, Ошское поселение, Дальверзин.
Среди наскальных рисунков Центральной Азии встречаются изображения животных 

и людей, выполненные в битреугольном стиле. Наибольшее распространение этот стиль 
получил в петроглифах Саймалы-Таша (Кыргызстан).

А. Н. Бернштам одним из первых обратил внимание на изображения в битреугольном 
стиле среди петроглифов Саймалы-Таша и отметил их сходство с рисунками на керамике 
типа Сузы I и II (A и D) в Иране, которые датируются IV–III тыс. до н. э. Однако, он не ре-
шился синхронизировать эту группу петроглифов с керамическими сюжетами и осторожно 
датировал их II тыс. до н. э. (Бернштам 1952). Датировку А. Н. Бернштама приняла Г. А. Ага-
фонова (Помаскина), исследовавшая Саймалы-Таш в конце 1960-х — начале 1970-х гг.  
(Агафонова 1977). В. М. Массон подверг сомнению эту отдаленную аналогию и датировку, 
предложенную А. Н. Бернштамом (Массон 1959: 73). 

Ю. Н. Голендухин впервые предложил датировать выполненные в геометрическом 
стиле рисунки Саймалы-Таша III тыс. до н. э. Он также отметил, что расцвет искусства 
петроглифов соответствует именно этому древнейшему этапу функционирования «гор-
ного храма» (Голендухин 1971). Дату древнейших рисунков Саймалы-Таша III тыс. до н. э. 
детально обосновывал Я. А. Шер. Правильность такого вывода он аргументировал тем, что 
в  памятниках чустской культуры Ферганской долины, нижняя дата которой приходится 
на середину II тыс. до н. э., нет образцов расписной керамики с подобными изображениями 
(Шер 1978; 1980: 205–207).

Однако, в 1979 и 1982 гг. при раскопках Ошского поселения чустской культуры были 
найдены два фрагмента керамики с фигурками животных, выполненных в битреугольном 
стиле, что дало основание Ю. А. Заднепровскому датировать такую манеру изображений 
II — началом I тыс. до н. э. (Заднепровский 1997).

На мой взгляд, два фрагмента керамики с изображениями животных не могут по-
влиять на датировку огромного пласта наскальных рисунков, выполненных в ти-
пичном для Саймалы-Таша геометрическом стиле, который не характерен для чуст-
ской керамики. Например, керамическая коллекция Дальверзина составляет более 
60 000 экз., а Ошского поселения — около 15 000 экз., среди которых имеется около  
6000 расписных фрагментов. И только на двух из них нанесены изображения животных  
в рассматриваемом стиле.

В Южном Туркменистане зооморфный орнамент характерен для росписи глиняных 
сосудов, найденных на поселениях в слоях Намазга III и IV. Это же традиция представле-
на и в орнаментации керамики таких памятников как Сузы, Гиян, Сиалк (Иран). В целом 
все эти изображения относятся к IV–III тыс. до н. э. Во II тыс. до н. э. в Центральной Азии  
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зооморфные мотивы на посуде исчезают вместе с прекращением обычая украшать сосуды 
росписью.

Необходимо объяснить причину появления этих двух образцов керамики в чустской 
культуре. Их можно трактовать как результат связей местных племен с населением древ-
неземледельческих оазисов или, учитывая культовый характер Ошского поселения, как со-
хранение реликвии, доставшейся от предшественников.

Таким образом, в датировании битреугольных рисунков наметились две основные тен-
денции. Одни исследователи — А. Н. Бернштам, Г. А. Агафонова, Ю. А. Заднепровский — 
относили группу изображений, выполненных в этом стиле, ко II — началу I тыс. до н. э.,  
а другие — Я. А. Шер, Ю. Н. Голендухин, К. Ташбаева (Ташбаева 2004; 2006 и др.; Tashbaeva 
et al. 2001) — к III тыс. до н. э. 

Древнейшую группу петроглифов, выполненных в геометрической манере, пока пре-
ждевременно «омолаживать» на основании находок лишь двух фрагментов керамики. 
Для этого необходимо наличие многочисленных образцов расписной чустской керамики,  
орнаментированных в зооморфном стиле. Датировка петроглифов битреугльного стиля 
III — началом II тыс. до н. э. пока остается в силе и по другим признакам. И, конечно, инте-
ресен вопрос, что было первичным: роспись на керамике или выбивка рисунков на камнях.
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Among the rock carvings of Central Asia, including Saimaluu-Tash, there are a huge number of 
images made in the bi-triangular style, which, in particular, is typical for the images of animals har-
nessed to chariots. This style also has close analogies in the paintings of ceramic vessels originating 
from the monuments of ancient agricultural regions of the Near East and Central Asia (Turkmeni-
stan, 4th — 3rd millennia BC). There is no consensus among the scholars about the dating of such rock 
carvings. The present author suggests to attribute the bi-triangular style to the 3rd — 2nd millennia BC, 
based on the analysis of materials of the Chust culture of Ferghana and analogies in the painting of the 
ceramic vessels.

Модель пальмирской стелы из собрания  
Государственного музея истории Узбекистана
Э. В. Ртвеладзе, В. Р. Цилицская
Институт искусствознания Академии наук Республики Узбекистан,  
Ташкент, Узбекистан
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Ключевые слова: Средняя Азия, Туркестанский кружок любителей археологии, модель 
стелы, Пальмира, Восточное Средиземноморье.
В экспозиции одного из залов Государственного музея истории Узбекистана (Ташкент) 

выставлен любопытный предмет шириной 13 см и высотой 12,5 см, выточенный из камня 
темного цвета и представляющий собой, вероятнее всего, уменьшенную модель стелы с ре-
льефным парным изображением мужчины и женщины в момент прощания (инв. № 321/1) 
(рис. 1). Особый интерес представляет арамейская надпись на постаменте, расположенном 
под персонажами. Насколько нам известно, ни сам этот предмет, ни надпись на нем еще не 
были объектом специального исследования.

По данным хранителя археологических фондов В. Миносяна, данный артефакт посту-
пил в собрание музея из Туркестанского кружка любителей археологии (ТКЛА). В 1900 г.  
в Ташкенте была издана отдельная брошюра, посвященная описанию археологической и ну-
мизматической коллекций как упомянутого музея (тогда — Народного музея Туркестана), 
так и ТКЛА (Остроумов, Аничков 1900). Однако в их составе исследуемый нами предмет не 
числится.

ТКЛА прекратил свое существование в 1918 г. Следовательно, наша модель поступила 
в музей между 1900 и 1918 гг. Также хорошо известно, что, за редчайшими исключениями 
(в число которых входит найденное вблизи Хотана в Восточном Туркестане глиняное изо-
бражение человеческого лица, переданное в музей П. А. Дьячковым,  — см.: Остроумов, 
Аничков 1900: 25), археологическую коллекцию музея и ТКЛА составляли предметы, 
найденные в основном на территории Узбекистана, Киргизии и юга Казахстана. Это по-
зволяет предполагать, что публикуемая находка была обнаружена где-то в Средней Азии, 
возможно, в Северной Бактрии или Согдиане, которые, наряду с Парфиеной и Маргианой, 
были тесно связаны торговыми путями с Восточным Средиземноморьем, Малой Азией и 
Закавказьем.

Публикуемый предмет представляет собой подквадратную с округлым верхом (аркой) 
плитку с барельефными поясными изображениями мужского (слева) и женского (спра-
ва) персонажей, сидящих в нише, обрамленной аркой, в креслах с округлой спинкой. Фи-
гуры развернуты в три четверти и обращены друг к другу, соприкасаясь как бы в жесте 
«прощания». Мужской персонаж одет в халат (?) с рукавами, на голове круглая шапочка 
с шишаком, из-под которой ниспадают волосы. На женском персонаже одеяние в виде 
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накидки с капюшоном, увенчанным шаром. Под фигурами — прямоугольный постамент,  
по верхнему краю которого проходит полоса, состоящая из отдельных выпуклин.

В центре постамента помещена курсивная арамейская надпись в две строки. В первой 
строке имеется шесть букв, во второй — семь. Исходя из особенностей начертания ара-
мейских букв, я предлагаю следующую транскрипцию надписи, хотя вероятны и другие 
варианты:

– znγ/hlbn
– nγ/hndγ/hnz

Возможно, надпись содержит имена мужского персонажа и его отца (в этом убеждает 
наличие слова BN — «сын» в конце первой строки надписи), а также имя женского персо-
нажа. Наличие слова BN в конце первой строки, означающего в языках семитского проис-
хождения слово «сын», позволяет считать, что это не согдийская надпись, за каковую ее 
можно было бы принять, учитывая близость начертания согдийских букв и букв в рассма-
триваемой надписи, а арамейская.

Отметим также, что как по форме, так и по композиции и особенностям изображения 
данный предмет весьма схож с надгробными памятниками Восточного Средиземноморья, 
особенно Пальмиры. Так, среди изображений на пальмирских стелах нередки парные изо-
бражения женских и мужских персонажей, помещенных, как и на вышеозначенном пред-
мете, в нише под арочной рамой (см., например: Tanabe 1986: nos. 177, 181, 209–210). Также 
нередки на пальмирских надгробных рельефах и женские образы, представленные в оде-
янии в виде накидки (плаща?) с капюшоном. Надписи на пальмирских стелах чаще всего 
нанесены вверху, но имеются стелы, где таковые размещены внизу на основании рамы (Ta-
nabe 1986: nos. 335–361).

Надгробные стелы с различного рода изображениями были широко распространены 
среди населения Восточного Средиземноморья и Малой Азии, а также среди римских ле-
гионеров (Голубцова 1977: 115–116, 168, 191 и сл.; Перевалов 2007: 9). Однако такого рода 
погребальные стелы совершенно не свойственны населению Средней Азии, погребальные 
сооружения и погребальные обряды которого эпохи античности хорошо изучены.

Таким образом, наличие арамейской 
надписи, сходство деталей надгробий и 
изображений позволяет предположить, 
что анализируемый предмет поступил 
в Среднюю Азию из Восточного Сре-
диземноморья или, возможно, был из-
готовлен в одном из городов Средней 
Азии лицом арамейского происхожде-
ния, более того, возможно, выходцем из 
Пальмиры, подавляющее большинство 
населения которой составляли арамеи. 
Вероятнее всего, данный предмет пред-
ставляет собой уменьшенную копию над-
гробной стелы пальмирского стиля, ко-
торая, возможно, предназначалась для 
установки в домашнем святилище или 
же для подношения в храм в качестве  
вотива.

Рис. 1. Модель пальмирской стелы из собрания 
Государственного музея истории Узбекистана 
(Ташкент)
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Весьма важно, что в Маргиане найдены две пальмирские погребальные стелы с арамей-
скими надписями (Массон 1966; Masson 1967). На одной из них имеется горельефное изо-
бражение девочки в полный рост, в поле справа — надпись: «Байт, дочь Хайрана, потомка 
Тиймарцу. Увы». На другой — бюст мужчины и надпись: «Портрет Мезаббана, сына Борея, 
(сына) Ниха. Увы!» (о художественной значимости этих скульптур см.: Пугаченкова 1967: 
53–55).

Эти плиты были выкопаны в 1959 г. в Векиль-Базаре, по-видимому, на месте быв-
шей усадьбы князя М. Алиханова-Аварского. Однако их открытие состоялось еще в кон-
це XIX в., а прочтение арамейских надписей на них по фотографиям было осуществлено 
М. В. Никольским (1896) и уточнено П. К. Коковцовым (1908: 277). После отъезда началь-
ника Мервского округа М. Алиханова-Аварского в Тифлис эти плиты были закопаны в его 
поместье, а затем вновь открыты в 1959 г., как это и показал М. Е. Массон на основе ар-
хивных и опросных данных (Массон 1966; Masson 1967). На основании находок этих стел 
Г. А. Кошеленко полагал, что в Мерве могла существовать торговая фактория пальмирских 
купцов (Кошеленко 1966: 76).

Особо следует отметить, что в одном из арамейских документов позднеахеменидского 
времени, происходящих с территории древней Бактрии, упоминается храм (иранск. ba-
gina) Бела (Shaked 2004: 45), что свидетельствует о почитании там этого семитского боже-
ства. Культ Бела был широко распространен среди сирийцев и других западносемитских 
народов. Известно, что в Пальмире Бел был верховным божеством, возглавлявшим триаду 
богов (Бел, Йарихбол, Аглибол) (Мелетинский 1990: 92–93).
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A Palmyrene stele model from the collection  
of the State Museum of the History of Uzbekistan
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The exposition of the State Museum of History of Uzbekistan (Tashkent) exhibits a curious object, 

never published before, which is a slab (13 cm wide and 12,5 cm high) with a rounded top (arch), 
carved from a stone of dark colour. On it, there is the relief paired image of a man and a woman at 
the moment of parting. Of particular interest is an Aramaic inscription on the pedestal placed below 
the personages. This artifact entered the museum’s collection from the Turkestan Study Group of the 
Devotees of Archeology between 1900 and 1918. It was discovered somewhere in Central Asia, possibly 
in Northern Bactria or in Sogdiana. Both in the form and composition and image features, this piece 
of funerary art is very similar to the tombstones of the Eastern Mediterranean, especially of Palmyra. 
The presence of the Aramaic inscription, the similarity of many details of the tombstones and images 
suggests that the analyzed object came to Central Asia from the West, or, possibly, was made in one of 
the cities of Central Asia by an Aramean who could be, moreover, an emigrant from Palmyra. Most 
likely, the object in question is a small copy of a Palmyrene-style tombstone stele, which may have been 
intended to be installed in a home sanctuary or to be brought as a votive offering to a temple.

Атрибуты царской власти в согдийской живописи V–VIII вв.1

В. И. Распопова
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия

DOI: 10.31600/978-5-907053-34-2-218-219

Ключевые слова: Согдиана, V–VIII вв., Древний Пенджикент, живопись, атрибуты  
власти.
Живопись V–VIII вв. показывает нам почти исключительно представителей высших 

слоев согдийского общества, включавших сословие знатных землевладельцев, известных 
арабо-персидским авторам под названием дехкан, и богатое купечество, а также жрече-
ство. Для представителей этих групп населения было важно зафиксировать свое положе-
ние в обществе, свое социальное лицо, что и нашло отражение в точности передачи ху-
дожниками сословных атрибутов и места каждого персонажа в той или иной церемонии. 
Согдийские художники обычно изображали реально существовавшие вещи с большой 
точностью. Это показало сравнение изображений с вещами, найденными при раскопках.

Исследованы тронные залы во дворцах правителей в Варахше, Пенджикенте и Шахри-
стане. При этом в отличие от подлинно царского династийного искусства Ирана в Сред-
ней Азии, например, в Пенджикенте в подобных композициях нет центральной фигуры 
царствующего государя. Во дворце Деваштича росписи боковых стен тронного зала, по-
видимому, передавали события недавнего прошлого: осаду Самарканда арабами и коро-
нацию царя (самого Деваштича в 718 г.?), однако, по своим композиционным принципам 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их вза-
имодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочевническими) 
обществами степной зоны Евразии».
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эти росписи мало в чем расходились с иллюстрациями к эпическим повествованиям.  
В нескольких домах Пенджикента открыты композиции пира и конной охоты, связанные  
с представлениями о счастливой «царской» жизни.

В работе анализируются такие атрибуты царской власти как трон, корона, булава, пояс, 
подушки, а также разобран вопрос о масштабе изображенных персонажей.

Attributes of royal power in Sogdian painting  
of the 5th — 8th centuries

Valentina I. Raspopova
Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, Russia

Keywords: Sogdiana, 5th — 8th centuries, Ancient Panjikent, painting, attributes of power.
The author analyzes such attributes of royal power as the throne, crown, mace, belt, pillows, and 

discusses as well the question of the scale of the personages depicted.

Исследование фрагментов росписей древнего Эребуни  
из коллекции ГМИИ им. А. С. Пушкина
О. Н. Беляевская*, Е. Л. Малачевская*, А. А. Ясеновская**
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Ключевые слова: археология, монументальная живопись, исследования, красочные слои, 
пигменты, грунт, связующее, сохранение.
В ГосНИИР выполнено исследование нескольких фрагментов древних урартских мону-

ментальных росписей (VIII–VII вв. до н. э.) из коллекции отдела Древнего Востока ГМИИ им. 
А. С. Пушкина, представляющих большую историческую и художественную ценность. Фраг-
менты росписей были найдены при археологических раскопках цитадели древнего Эребуни 
на склонах холма Арин-Берд недалеко от Еревана. Эти полевые изыскания в 1951–1968 гг. 
проводили Институт археологии и этногра-
фии АН Армении и ГМИИ им. А. С. Пушкина 
под руководством К. Хованисяна и И. Лосевой. 
Для долговременного сохранения фрагменты 
с росписями сразу после раскопок были за-
ключены в специальные контейнеры, впослед-
ствии проведена превентивная консервация 
живописного слоя с тонировкой. 

Росписи выполнены на глинобитном ос-
новании с включениями резаной соломы. 
На выровненной лицевой поверхности ос-
нования частично сохранились орнаменты 
и сюжетные сценки. Полихромные росписи 
имеют следующие основные цвета: сине-голу-
бой, красный, желтый, коричневый, зеленый, 
черный. В живописных сюжетах фрагментов 
преобладают сине-голубые тона (рис. 1). 

Рис. 1. Еребуни, фрагмент стенописи с 
голубым красочным слоем (крупный план)
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Изучение фрагментов из коллекции ГМИИ им. Пушкина представляет большой инте-
рес для выполнения последующих консервационных работ и изучения приемов и техники 
древней стенописи.

Исследования проводились методами микроскопии, гистохимического, термического, 
микрокапельного и физико-химических анализов, включая методы ИК-спектроскопии и 
ИК-микроскопии, тонкослойной хроматографии и рентгено-флуоресцентного анализов. 
Микро-рентгено-флуоресцентный анализ проб выполнялся на приборе M4 TORNADO 
(Bruker AXS, Германия); состав элементов определялся для участка размером 20 µм без раз-
рушения образца с точностью измерения 0,01 %.

В результате исследований проведен стратиграфический анализ красочных слоев, опре-
делен химический состав штукатурной основы, живописного слоя фрагментов стенописи и 
использованных при их консервации укрепляющих составов. Показано, что большая часть 
изученных фрагментов является подлинными фрагментами стенописи, другую часть пред-
ставляют отпечатки живописного слоя на штукатурках того же состава и глинистом матери-
але в основании памятника, образовавшиеся при обрушении декора стен помещений.

В штукатурной основе присутствуют кварц, алюмосиликаты, гидроокислы железа, кар-
бонаты кальция и гипс. Установлено, что для выполнения росписей изученных фрагментов 
были использованы Cu-содержащий пигмент, гематит, красная охра в разбеле с  кальци-
том, гипс. В голубом красочном слое присутствует Cu-содержащий пигмент в  виде мелких 
прозрачных стекловидных зерен с высокой отражающей способностью голубого цвета, 
который предположительно соответствует известному с древнейших времен пигменту 
СаСuSi4O10 под названием «Александрийская фритта», или «Египетская синяя». 

По предварительным данным пигмент представляет комплексное соединение с перемен-
ным составом и, вероятно, может содержать несколько минеральных фаз и стеклообразную 
фазу, что может быть связано, как с условиями долгого нахождения в грунте и процессами 
разрушения этого синтетического пигмента, так и с исходным способом его получения.

Проводится сравнение с результатами выполненного другими исследователями анали-
за фрагментов, найденных при более поздних археологических раскопках Эребуни, а также 
с данными по росписям Аяниса и Бастама (670 г. до н. э.).

The investigation of ancient Erebuni mural painting fragments 
from the collection the Pushkin State Museum of Fine Arts

Olga N. Belyaevskaya*, Elena L. Malachevskaya*, Anastasia A. Yasenovskaya**
* State Institute of Restoration, Moscow, Russia; ** Pushkin State Museum of Fine Arts, Moscow, 
Russia

Keywords: archeology, mural painting, investigations, pаinting layers, ground, pigments, binder, 
storage.
The paper has to do with more than 12 fragments of ancient Urartian mural paintings (8th– 

7th centuries BC) from the collection of the Department of the Ancient East of the Pushkin State 
Museum of Fine Arts (Moscow), which were uncovered in 1951–1968 in the course of archaeological 
excavations at ancient Erebuni on the slopes of the Arin-Berd hill near Yerevan (Armenia).

The fragments were studied by using electron microscopy methods, X-ray fluorescence and 
histochemical analyzes, and IR spectroscopy. The chemical composition of the plaster base, soil and 
pigments in the colorful layer of murals of the fragments under examination has been determined. 
Based on the results obtained and as well according to the stratigraphic analysis of the painting layer, 
conclusions have been drawn concerning possible technological methods used when executing the 
paintings of this ancient monument.
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В верхней части оленного камня № 15 из Ушкийн-Увэра, что в Хубсугульском аймаке 

Монголии, выбита сцена с двумя похожими на крупных собак пятнистыми хищниками, 
пожирающими коня (рис. 1, 3). На оленном камне № 4 из этого же памятника изображена 
стая из пяти подобных зверей, преследующих лошадь (Волков, Новгородова 1975: 81–82). 
Стилистически близкая композиция встречена в ущелье Суюйкоу (Нинся-Хуэйский авто-
номный р-он КНР). Там стилизованные олени окружают сцену терзания (рис. 1, 2), где два 
хищника, похожие на псов, приготовились вцепиться в человеческую фигурку (рис. 1, 1).

Д. Г. Савинов, анализировавший рисунки хищников на оленных камнях, считал их пер-
сонажами «скорее всего, хтонического происхождения» (Савинов 1994: 132). Композици-
онно схожая с Ушкийн-Увэром и Суюйкоу сцена отлита на тыльной стороне бронзового 
зеркала, обнаруженного в погребении М1612 могильника Шанцуньлин в пров. Хэнань 
КНР (Шанцуньлин 1959: 27). Она изображает двух хищных зверей, готовых растерзать 
(или сцепиться из-за) травоядного (рис. 1, 4). Зеркало из Шанцуньлина дает более точную 
дату для композиций из Ушкийн-Увэра и Суюйкоу. Большинство его погребений датирует-
ся второй половиной IX — первой половиной VIII в. до н. э. (Комиссаров 1985: 9–10).

Но корни традиции изображать двух похожих на собак зверей, готовых разорвать свою 
жертву, уходят в Китае гораздо глубже эпохи Чжоу. На расписном неолитическом сосуде со 
стоянки Дадивань в уезде Цинъань пров. Ганьсу выполнены две собаки, готовые подраться 
из-за рыбы, лежащей между ними (рис. 1, 5). Считается, что орнаментальные пояса на не-
олитической керамике Китая обозначали различные уровни Вселенной. Пояс с собаками 
и рыбой на кувшине из Дадивань ограничен сверху двумя горизонтальными линиями и 
может представлять Преисподнюю (нижний мир).

По данным В. В. Евсюкова, в китайском неолите образ рыбы символизировал челове-
ческую душу (Евсюков 1988: 84–85, 89–90). Так что сцена на кувшине из Дадивань, ско-
рее всего, запечатлела посмертные испытания души в Преисподней, возможно, как залог 
ее будущего возрождения. Наскальные композиции из Суюйкоу и Ушкийн-Увэра, так же, 
как и изображения на зеркале из Шанцуньлина, могли иметь аналогичное значение. Древ-
некитайская иконографическая традиция доживает, как минимум, до IV–III вв. до н. э.  
На обушке трубчатой втулки боевого топора культуры Дянь из погр. 12 могильника Шич-
жайшань отлиты два ящера и лежащая между ними рыба (рис. 1, 6) (Пилацзоли 1990: 81).
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1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-09-00557: «Изучение па-
мятников наскального искусства в археологии Китая (эпохи Древности и Средневековья)».
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Рис. 1. Сцены c двумя хтоническими хищниками: 1, 2 — из Суюйкоу, уезд Хэлань, пров. Нинся 
(по: Гай Шаньлинь, Гай Чжихао 2002: 408); 3 — Ушкийн-Увэр, Хубсугульский аймак, Монголия 
(по: Волков, Новгородова 1975: 82); 4 — Шанцуньлин, пров. Хэнань (по: Шанцуньлин 1959: 27);  
5 — Дадивань, уезд Цинъань, пров. Ганьсу (прорисовка по фотографии, сделанной  
А. В. Варёновым в Музее пров. Ганьсу); 6 — Шичжайшань, пров. Юньнань (по: Пилацзоли 
1990: 81). 1–3 — наскальные изображения, 4, 6 — бронза, 5 — керамика; масштабы разные. 
Масштабирование рисунков и компоновка таблицы выполнены А. В. Варёновым 
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On the upper part of the stag stone no. 15 from the Uushkijn-Uver a scene depicting two beasts of 

prey devouring a horse is engraved. On the stag-stone no. 4 from the same site one can see a pack of 
five similar beasts chasing a horse. V. V. Volkov and E. A. Novgorodova have described them as feline 
predators and called them “spotty predators, highly likely snow leopards”. However, all the real feline 
predators (except for cheetahs) never chase their prey or (except for lions, rather lionesses) hunt in 
groups. Chasing prey in packs is specific for dogs and dog-like creatures. Compositionally much the 
same scenes like those on the stag-stone no. 15 from Ushkijn-Uver are depicted in the Suyuikou gorge 
of the Helan Mountains, as well as on the back surface of a bronze mirror found in Tomb M1612 of the 
Shangcunling burial ground (PRC). The roots of the tradition to portray two dog-like beasts ready to 
tear their prey go back to the Chinese Neolithic era and, according to the present author, reproduce the 
posthumous trials of the soul in the Underworld.
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Наиболее яркое петроглифическое изображение «плана деревни» в западном Китае 

представлено в Цанъюане, провинция Юньнань (рис. 1). Потому целью настоящей рабо-
ты является краткое описание наскального произведения для введения в научный оборот.  
В центре изображения находится овальное кольцо, означающее границы деревни. Также 
оно, возможно, означает стену или ров, используемые в качестве укрепления. Внутри дерев-
ни находится шестнадцать хорошо различимых построек (хижины на сваях). Сваи нижней 

1 Исследование выполнено при поддержке проекта РФФИ № 18-09-00557 «Изучение памятни-
ков наскального искусства в археологии Китая (эпохи Древности и Средневековья)».
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части дома соединены с представленными овальным кольцом границами деревни. Поэтому 
дома сверху и по бокам перевернуты. Таким образом, на изображениях переднего края кры-
ша обращена вверх, столбы стоят на нижней части овального кольца; у дома на заднем плане 
крыша «смотрит вниз», а столбы соединены с верхним краем овала, то есть «вверх ногами»; 
у дома слева столбы также соединены с боковой линией, поэтому здание изображено как бы 
лежа. Видимо, намерение автора состояло в том, чтоб показать, что овал представляет собой 
ограду деревни и дома соотносятся с ней. Каждый дом построен на земле в пределах кольца, 
поэтому одни здания ровные, вторые — «на боку», третьи — «перевернутые». 

Из изображения видно, что дома расположены упорядоченно, что может свидетель-
ствовать о развитой социальной организации деревни. Большой дом, расположенный в ее 
центре представляет собой место для общественных собраний или место проживания ли-
дера, меньшие хижины вокруг являются жилыми домами, строения за пределами деревни 
могут служить зернохранилищем или «постом охраны».

Примечательно, что дома внутри деревни можно разделить на две группы: располо-
женные слева не покрыты краской, а хижины, расположенные справа, окрашены. То же 
самое относится к двум большим домам в центре деревни. Возможно, это обстоятельство 
отражает некоторую социальную дифференциацию, причем скорее горизонтальную, чем 
вертикальную.

Стоит отметить, что на композиции четко показаны дороги (тропы) вокруг деревни, 
их много и они пересекаются. Пунктирные линии, вероятно, означают обрывистые гор-
ные тропы. С левой стороны деревни показаны две дороги; с правой стороны петрогли-
фическая композиция повреждена, но можно распознать четыре тропы; также есть дорога 
сверху. На всех тропах изображены люди, которые несут оружие и гонят скот по направ-
лению к деревне. В деревне находятся люди, которые толкут рис (Чжу Инци и др. 2016: 
47–49), словно готовясь к пиршеству. Приблизительное значение изображения в целом: 
воины взяли в качестве военной добычи домашний скот, они ведут его в родное селение, 
где их ждут соплеменники (Chen Zhaofu 2009).

Рис. 1. Петроглифический «план деревни», Западный Китай, Цанъюань-Ваский автономный 
уезд (городской округ Линьцан провинции Юньнань)
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The most striking petroglyphic depiction of the “village plan” in Western China is presented in 

Canyuan (Yunnan Province). In the center of the painting is an oval ring indicating the borders of the 
village. Also possibly, it means a wall or moat used as a fortification. Inside the village, there are sixteen 
clearly visible buildings (huts on piles). The composition shows clearly the roads (pathways) around 
the village. On all the pathways there are people who are carrying weapons and driving a livestock herd 
towards the village. In the village there are people pushing rice, as if preparing for a feast. The painting 
as a whole seems to imply that the warriors are driving the livestock taken as a military booty to their 
native village, where their fellow tribesmen are waiting for them.
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Тюркские неполнофигурные изваяния — фигуры-бюсты (в литературе часто не совсем 

удачно именуемые как лицевые, стеловидные, погрудные стелы/скульптуры и т. д.), на ко-
торых, кроме отсутствующих изображений рук и ног, как правило, нет и каких-либо дру-
гих иконографических деталей (головных уборов, костюма, оружия и украшений), пред-
ставляют собой немалые трудности для интерпретации. Более того, поскольку изваяния 
обычно находят вне археологического контекста, а в случаях in situ вещевой материал при-
сутствует редко, то анализ источника многократно усложняется. 

Есть несколько версий об изготовлении первых фигур-бюстов уйгурами, карлуками, 
кимаками, огузами и другими тюркскими племенами, но всем интерпретациям недостает 
глубины аргументации. Из-за упомянутых трудностей многие исследователи вынуждены да-
тировать тюркские изваяния-бюсты довольно широко — в рамках 500–600 лет, что годится 
лишь для введения памятника в научный оборот. В связи с этим Я. А. Шер пишет, что на 
имеющемся «материале трудно определить, какие статуи относятся ко времени Западного,  
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а какие — к периоду Тюргешского каганата» (Шер 1966: 72). Неясно, по мнению Я. А. Шера, и 
то, какие тюркские племена играли в эти периоды ведущую роль в формировании этнокуль-
турного облика народов, населявших Семиречье. Действительно, территориальное распро-
странение тюркских племен в Семиречье и прилегающих регионах, засвидетельствованное 
историческими источниками, пока не позволяет сделать однозначные выводы. Исследовате-
лям остается лишь на основе пополнения базы источников продолжать выстраивать гипоте-
зы, которые в столкновении между собой могут постепенно пролить свет на происхождение 
тюркских изваяний и этнические привязки типологических групп. 

Накопившаяся обширная база источников тюркских изваяний дает возможность 
критически рассмотреть все имеющиеся этнокультурные гипотезы. Например, согласно 
китайским источникам, кимаки (имеки, кимеки) ведут свое происхождение от телесских 
племен, обитавших в начале VII в. в Северо-Западной Монголии. В эту конфедерацию «вхо-
дили семь племен: эймюр, имек, татар, кыпчак, баяндур, ланиказ, аджлар» (Кумеков 2006: 
459–460). Такой пестрый состав, а в дальнейшем теснейшие этнокультурные связи между 
кимаками и кыпчаками, с одной стороны, и огузами — с другой, не могли не наложить от-
печаток на их этнокультурные процессы. Не потому ли у исследователей пока нет весомых 
аргументов в пользу того, какие племена первыми начали изготавливать фигуры-бюсты, 
а также какова их генетическая связь с древнетюркскими изваяниями с асимметричным 
положением рук. 

Версия об уйгурском происхождении изваяний по-прежнему перспективна, но никто 
до сих пор убедительно не связал с этим этносом конкретные типы скульптур. Памятни-
ки кочевников-карлуков слабо выявляются, хотя еще в 1951 г. практически одновремен-
но А. Х. Маргулан и Л. Р. Кызласов предположили карлукскую принадлежность некоторых 
изваяний Восточного и юго-восточной части Центрального Казахстана (Маргулан 1951: 
35, 37; Кызласов 1951: 56). Накопившиеся данные позволяют усилить карлукскую версию 
относительно изготовления ими изваяний вообще и фигур-бюстов в частности. Не столь 
убедительны аргументы относительно принадлежности каких-либо типов изваяний огу-
зам, но и отбрасывать их полностью не стоит, как и версии по некоторым другим этносам. 

Автор тезисов не только предлагает развернутый анализ всех точек зрения, но и дает 
свое видение проблемы, сконцентрировав внимание на так называемом кыпчакском сте-
реотипе, в основе которого лежит субъективная уверенность в изготовлении всех извая-
ний кыпчаками, с чем согласиться нельзя.
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Turkic incomplete sculptures — bust figures, on which, besides the missing arms and legs, there 

are, as a rule, no other iconographic details, present considerable difficulties for their interpretation. 
There are several versions about the manufacture of the first bust figures by the Uyghurs, 
Karluks, Kimeks, Oguzes and other Turkic tribes, but all there interpretations lack the depth of 
argumentation. The present author not only offers a detailed analysis of all the points of view, but 
also gives his vision of the problem, focusing on the so-called “Kipchak stereotype” that is based on 
the subjective confidence of researchers that it is the Kipchaks who manufactured all the sculptures  
in question.

Исследование некоторых материалов и технологии  
изготовления одежды из кожи и меха  
(Катандинский халат IV–III вв. до н. э.)

А. В. Савёлова, Е. М. Волкова, А. А. Мамонова
Государственный исторический музей, Москва, Россия
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Ключевые слова: пазырыкская культура, история костюма, Катандинский халат, ар-
хеологический костюм.
В Государственном историческом музее (г. Москва) хранится уникальная одежда из 

кожи и меха (Катандинский халат), найденная среди прочих предметов в Большом Катан-
динском кургане на Алтае в 1865 г. академиком В. В. Радловым. Находка датируется при-
мерно IV–III вв. до н. э. В 1930-х гг. халат был отреставрирован, позже, в связи с ошибками, 
допущенными при этом и активным использованием халата для экспонирования, он начал 
менять свое физическое состояние.

В 1990-х и 2000-х гг. были проведены многочисленные исследования, нацеленные на 
выявление степени и причин разрушения халата и выработки дальнейших действий для 
стабилизации его состояния. Тогда же были проведены первые материаловедческие иссле-
дования изделия.

Специалистами из ГИМ, МГУ, Научно-исследовательского и учебно-методическо-
го центра биомедицинских технологий ВИЛАР (НИЦ БМТ), Института теоретической 
и прикладной электродинамики РАН (ИТПЭ РАН), НИФХИ им. Л. Я. Карпова были 
изучены причины разрушения кожи и меха халата, а также выработаны методы его  
консервации. 

По рекомендациям микробиологов МГУ реставраторами проведена обработка поверх-
ности этой одежды биоцидом. Специалистами ИТПЭ РАН осуществлена ее консервация 
полимером.

После окончания обработки в ИТПЭ РАН продолжено изучение материалов и техно-
логии изготовления халата. За последний год были проведены следующие исследования: 
для установления природы меха д-р биол. наук О. В. Чернова (Институт проблем эколо-
гии и эволюции им. А. Н. Северцева РАН) изучала волосы на нескольких участках халата; 
Л. Н. Соловьева (ИА РАН) анализировала деревянные нашивные бляшки одежды; рестав-
раторы Исторического музея (ГИМ) проводят работы по описанию и реконструкции тех-
нологии пошива Катандинского халата.

Работа по его изучению еще не завершена, в результате всех исследований предмет бу-
дет всесторонне изучен и описан, будут реконструированы древние швейные технологии.
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The study of some materials and manufacturing technology of 
leather and fur clothes (the Katanda robe, 4th — 3rd centuries BC)

Anastasia V. Savelova, Evgenia M. Volkovа, Anna A. Mamonova
State Historical museum, Moscow, Russia

Keywords: Pazyryk culture, history of costume, Katanda robe, archaeological costume.
This paper is a continuation of the comprehensive long-term research of the Katanda robe, including 

the technology of its manufacture and search for methods of restoration of this unique clothing article 
related to the Pazyryk culture.

О предметах искусства и памятниках письменной  
традиции в средневековых городах Кыргызстана
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Киргизско-турецкий университет «Манас», Бишкек, Кыргызстан
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Ключевые слова: средневековые города Кыргызстана, предметы искусства, руническая 
надпись.
Начиная с эпохи раннего средневековья в городских центрах Семиречья возникли раз-

личные направления искусства. Их элементы отражены на керамических изделиях. На-
пример, на парадных сосудах представлены простые и сложные орнаментальные мотивы, 
переданные тонкими линиями, штампом, резьбой. Часть орнаментации объемна, то есть 
содержит сложные рельефные или скульптурные изображения животных, человеческих 
лиц и фигур. Гончарство развивалась не только путем увеличения разнообразия изделий 
из глины и усложнения их оформления. В декоре посуды частично заметны элементы ис-
кусства досредневекового и раннего средневековья, которые возникли под влиянием при-
шлых культур с юга, востока и запада. Увеличение разнообразия таких элементов связано 
с внедрением в местную среду новых религиозных течений. 

Особое внимание следует уделять памятникам письменности, найденным в городах и 
предгорных поселениях. Известно, что таласские валуны с руноподобными текстами най-
дены не в горах, а вблизи поселений и их появление можно связать с городской культурой. 
После посещения этих мест мы убедились, что здесь было поселение, возникшее в раннем 
средневековье и переросшее затем в крупное поселение в эпоху Караханидского каганата. 

Недавно нами обнаружена руническая надпись, выполненная на венчике хума, проис-
ходящего из села Саргата (рис. 1). Рунические надписи, начиная с конца XIX в., найдены в 
Таласской и Кочкорской долинах, на Иссык-Куле и в Баткенской обл. Кыргызстана. Хотя 
Кетмен-Тюбинская долина, где находится село Саргата, благодаря превосходным геогра-
фическим условиям, всегда была зааселена, ранее здесь не находили письменных свиде-
тельств. Таким образом, упомянутая надпись является первым руническим памятником, 
обнаруженным в этой долине. 

Надпись из села Саргата состоит из 11 букв (рис. 1). Руны были нанесены путем вдав-
ления на поверхность хума до его обжига. Короткие линии исполнены однократным 
вдавливанием, а длинные — двукратным. Некоторые буквы представлены небольшими 
углублениями или отдельными черточками. Таким образом, данная надпись по технике 
письма и использованному материалу отличается от прочих надписей Кыргызстана, ко-
торые, как известно, в большинстве случаев были нанесены на камни или на скалы путем  
выбивания.
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В городских центрах находят мусульманские эпитафии, редко оформленные дополни-
тельными орнаментальными мотивами. 

Художественное литье как особая отрасль средневекового искусства получила яркое 
воплощение в поясной гарнитуре (наборный пояс), декоре конского убранства и предме-
тах бытового назначения. Все эти изделия украшены орнаментальными мотивами и раз-
личными изображениями. В  городах Семиречья тюркские культурные традиции тесно 
переплетались с согдийскими. 

Особо примечательные украшения из металла произведены в тюркских городских 
центрах. После публикации серии предметов торевтики, найденных на Краснореченском 
городище, стали известны новые формы бронзовых декоративных изделий. Судя по ма-
трицам, предназначенным для литья предметов торевтики, в предгорье Чуйской долины 
существовали узко специализированные мастерские. 

При их сравнительном анализе мы находим массу аналогий на соседних территориях. 
Новые находки показывают, что художественное литье тюркского времени тесно связано  
с культурой предтюркского и аварского времени Западной Европы. Часть рассматрива-
емых изделий по формам и орнаментам близки алтайским и южносибирским, что хоро-
шо согласуется с исторической хроникой времени тюркских каганатов (VI–X вв). Важную 
роль играли материалы периода миграции тюрок на запад, дипломатические взаимоот-
ношения тюрок Восточного и Западного кагантов. Значительное сходство некоторых ме-
таллических декоративных изделий, обнаруженных на Енисее и в Семиречье, вероятно, 
является результатом близких союзнических отношений между тюргешами и кыргызами. 

Для раннесредневековых металлических пряжек и накладок, украшавших наборные 
пояса, характерно эклектичное сочетание элементов анимализма и геометрического орна-
мента. Изредка встречаются зооморфные и антропоморфные сюжеты. Главным элементом 
украшения поясных бляшек была их форма, так как поверхность большинства этих изде-
лий оставалась гладкой, неорнаментированной. 

Украшения сбруи отличаются сочетанием округлых сферических и трапециевидных 
бляшек, которые были широко распространены в периоды существования Западного Тюрк-
ского и Тюргешского каганатов. Поясные украшения этого времени выделяются гладкими 
бляхами оправы с прямоугольной прорезью в ее нижней части и подвесными ремешками.

Орнаментальные композиции изготавливали из бронзы, реже, из благородных метал-
лов техникой литья и штамповки в низком рельефе или гравировкой. Часть предметов 
неорнаментирована.

Обилие и разнообразие сюжетов свидетельствует о расцвете художественной обработки 
металла. Рост числа сюжетов во многом происходил за счет заимствования инокультурных 

Рис. 1. Долина Кетмень-Тюбе, сел. Саргата, венчик сосуда с руноподобными знаками
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образцов. Несмотря на смену культурной ориентации, связанную с принятием ислама, мно-
гие традиции древнетюркского искусства сохранили свое значение в художественном твор-
честве кочевого населения Притяньшанья в периоды развитого и позднего средневековья и 
в качестве реминисценций в культуре кыргызов до этнографической современности. 

On works of art and monuments of written tradition  
in the medieval cities of Kyrgyzstan

Kubatbek Sh. Tabaldiev, Taalaibek K. Abdiev
Kyrgyz-Turkish Manas University, Bishkek, Kyrgyzstan

Keywords: the medieval cities of Kyrgyzstan, art objects, runic inscription.
The art casting as a special branch of medieval Turkic art was vividly embodied in the belt set 

(composite belts), horse-harness decor and household items. All these products were decorated with 
ornamental motifs and various images. In the cities of Semirechye Turkic cultural traditions were 
closely intertwined with Sogdian ones. A special branch of medieval Turkic art, as an artistic casting is 
vividly reflected in the belt headsets (composite belts), on horse decorations and household items. They 
contain a lot of ornamental motifs and various images. In the cities of Zhetysu Turkic traditions mixed 
with Sogdian culture. The most eye-catching metal decorations were made in Turkic urban centers. 
More forms of bronze decorative products were revealed after publishing a series of toreutic items 
found within the territory of Krasnorechensk settlements. According to the casting forms of the items, 
found in the foothills of the Chui valley, there were workshops of highly specialized masters.

Under their comparative analysis we find a lot of analogies in the neighboring territories. New 
finds show that the artistic casting of the Turkic age is partly closely related to the culture of pre-Turkic 
and Avar times of Western Europe. Some of the items in question are close in shape and ornament to 
those from the Altai and South Siberian, and this is in good agreement with the historical chronicle 
of the period of the Turkic Khaganates of the 6th–10th centuries. An important role was played by 
the materials of the period of the Turkic migration westwards. A significant similarity of some metal 
ornaments found on the Yenisei and in the Semirechye is probably the result of close allied relations 
between the Türgesh and the Kyrgyz.

Культурная принадлежность адептов горного святилища 
Эклизи-Бурун (Южный Крым) по результатам анализа  
вотивов — металлических украшений костюма1
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Металлические украшения костюма, обнаруженные в «варварском» горном святили-

ще Эклизи-Бурун, датируются римским временем (конец I — III в. н. э.). Большинство этих 

1 Работа выполнена в рамках плановой темы НИР Отдела археологии раннего железного века ИА 
Крыма РАН и при финансовой поддержке РНФ, проект № 18-18-00237 «Боспор и Северная Колхида. 
Греческие колонии в негреческом окружении: динамика взаимодействия разнотипных обществ».



231СЕКЦИЯ II I

предметов соотносится с женским костюмом, зафиксированным по «варварским» погре-
бальным контекстам Крыма, различающимся локализацией (Крымское Предгорье и Юж-
нобережье), а также особенностями обряда (трупоположения и трупосожжения). Неболь-
шая их часть характерна лишь для могильников Южнобережья с захоронениями остатков 
кремаций. Это позволяет заключить, что адепты святилища Эклизи-Бурун римского вре-
мени обитали на южном макросклоне Главной гряды Крымских гор.

Святилище располагалось в исторической области Таврика, между полисом Херсонес и 
Боспорским государством, у юго-восточной границы ареала позднескифской археологиче-
ской культуры. Сопоставление данных археологии и письменных источников делает веро-
ятным предположение о том, что этот комплекс использовало население, в античной нар-
ративной традиции упоминавшееся как «тавры» или «скифо-тавры» (Plin. NH. IV, 85–86; 
Arr. PPE. 30). Это население с начала I до рубежа II–III/первой трети III в. н. э., фигурирует 
в источниках с одной стороны — как агрессоры против Рима (Tac. Ann. XII, 17) и Херсоне-
са (IOSPE: I², 562), с другой — как объект дипломатического давления и завоевания (КБН: 
№ 39, 40, 1237) для Боспора, что свидетельствует об обладании им политической субъект
ностью.

В результате изучения металлических элементов костюма из Эклизи-Бурун появи-
лись основания полагать, что «тавры» («скифо-тавры», «тавро-скифы»?) римского вре-
мени помимо горных святилищ (Новиченкова 2002: 171–172) использовали южнобереж-
ные могильники с кремациями. Материалы их исследования широко привлекаются для 
реконструкции этнополитической ситуации в Крыму позднеримского времени. О проис-
хождении некрополей Чатыр-Даг и Ай-Тодор, появившихся во второй трети III в., а также 
подобных им объектов существует два основных мнения: 1) традиция кремирования умер-
ших распространилась среди «варварского» населения Таврики либо в результате влияния 
на регион Херсонеса, либо в процессе романизации (Блаватский 1951: 274; Орлов 1987: 
131; Юрочкин 1999: 280); 2) обряд кремации привнесен в середине III в. н. э. «варварами» —  
дальними мигрантами с северо-запада. Авторы второй версии определяли пришельцев как 
носителей черняховской культуры — славян (Веймарн, Стржелецкий 1952). Позже возоб-
ладала точка зрения о том, что трупосожжения принадлежат германцам — участникам 
«готских» походов («Скифских» войн) (Пиоро 1990: 89–108; Сидоренко 1994: 66–68; Хра-
пунов 2016: 125–127; Айбабин, Хайрединова 2017: 22–25, 33 и др.). Однако после открытия 
могильников с кремациями Лучистое-2 (Лысенко и др. 2015; Мордвинцева, Лысенко 2016), 
а также в Байдарской и Варнутской долинах (нижняя дата — рубеж II–I вв. до н. э. или ру-
беж эр) (Нессель 2017; 2018a; 2018б; Cавеля О., Савеля Д. 2018), возникших за пределами 
хоры Херсонеса, до оккупации ее Римской империей, а также до «Скифских» войн, пере-
численные версии и основанные на них схемы развития культурно-исторической ситуа-
ции в Таврике (Лысенко 2015: 74–76) нуждаются в пересмотре. Судя по новым данным не 
исключено, что использовавшее локализованные в Горном Крыму святилища с остатками 
сожжений животных и могильники с захоронениями остатков кремаций население пере-
местилось в Таврику из области распространения латенизированных археологических 
культур еще по крайней мере во II в. до н. э. (Мордвинцева 2017), чему не противоречат 
находки на относительно ранних памятниках (Туар-Алан, Гурзуфское Седло) (Гаврилов, 
Труфанов 2014: 110–114; Новиченкова 2015: 111–112; 2017: 13–14). Позже эти социумы, 
видимо, остались на полуострове, расселились по его горной части и оказались вовлече-
ны в разнообразные культурно-исторические процессы позднеэллинистического (см. на-
пример: App. Mith. 15.67, 69.13) и римского времени в Северном Причерноморье. Отдель-
ные группы потомков этих людей сохраняли культурное своеобразие до начала V в. н. э.  
(Ай-Тодор).
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Metal jewellery objects discovered at the barbarian mountain sanctuary of Eklizi-Burun (Crimea) 

are dated from the 1st to the 3rd centuries AD. Most of these items belong to the female costume known 
from barbarian funerary contexts of Central Crimea, which differ by their localization, as well as by the 
peculiarities of the burial rites.

An analysis of the cultural niches in which the jewellery items from Eklizi-Burun were produced 
and used suggests that its adherents belonged to the societies inhabiting the Southern macro-slope of 
the Main ridge of the Crimean mountains and practiced a cremation of the dead. Apparently, these 
people got in the Greco-Roman narrative tradition and local epigraphic documents of Roman times the 
names of “Tauri”, “Scythian-Tauri”, “Tauro-Scythians” (?). Presumably, they appeared in the Mountain 
Crimea in the 2nd or 1st centuries BC (migrating from the areas of La Tène-like archaeological cultures?) 
and maintained their cultural identity until the early 5th century AD.
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The perception of past human societies and economies in ancient Central Asia has long re-

lied on the distinction between fully sedentary agricultural and mobile pastoral lifestyles (Luneau 
2017). South of the Syr-Darya River — in the so-called “sown” or “oasis” area — the mobile groups 
have been unevenly studied in favor of urban sedentary cultures. In addition, mobile pastoral-
ists are often viewed as having lived in peripheral or marginal areas – especially in mountainous 
regions, a view that limits our understanding of the global context of an integrated society with 
various communities over time (Hammer 2014). 

As a matter of fact, the Nuratau Mountains located in the Samarkand province of the present-
day Republic of Uzbekistan has been largely unexplored up to now, although the whole province 
has proved to be promising for the detection of a dense prehistoric occupation and for the exami-
nation of interactions between various human groups (Avanesova 2010; 2016). The findings of two 
unique burial complexes investigated by the Department of Archeology of the Samarkand State 
University (2011, 2014) and related to the “Andronovo” cultures in the Koshrabad district have 
revealed the potential of this area for investigating the development of Bronze Age groups.

Situated north of the Zerafshan valley and east of the Kyzylkum Desert, the Nuratau Moun-
tains form the far western point of the Pamir-Alay system. Mostly covered by mountain steppe, 
the Nuratau ridge does not reach very high altitudes and, thus, was particularly suitable for the 
occupation by pastoralists.

A joint program of survey led by the Eurasia Department of the German Archaeological Insti-
tute and the Samarkand State University focuses on Bronze Age features and landscape use. This 
project was recently initiated in the region for the search, fixation and study of prehistoric monu-
ments, as well as for the examination of the organization of the archaeological landscape. All with 
the goal to better define population movements and cultural evolution in the area between the 
rivers Syr-Darya and Amu-Darya. 

The use of satellite imagery, UAV and pedestrian surveys, geomorphological investigations as 
well as GIS enabled preliminary assets to be drawn on the distribution and structuration of the 
past archaeological feature over time in the area. Fieldwork revealed abundant traces of past occu-
pation and land-use from the Paleolithic period (caves, various stone and/or earth mounds, stone 

1 This research is funded by the Deutsche Forschunggemeinschaft (DFG, German Research Foundation) 
– Projektnummer 392943887.



236 СЕКЦИЯ IV

burial structures, tent platforms, stone houses, standing stones, field arrangements, rock carvings 
and wall paintings, among others). The standing stones and megalith structures discovered repre-
sent unique features in the southern part of Central Asia. Parallels to such complexes are known 
on the eastern slopes of the Urals (Potemkina 2011) and in central Kazakhstan (Margulan 1979: 
275–296). 

As a recurrent issue in the investigation of mobile groups, most of the recorded features are 
of unknown date, due to the common use of light-weight installations harder to detect and to the 
lack of material recorded on the surface. In all, the discovered archaeological features challenge us 
in framing the time of occupation and the lifestyles of the ancient inhabitants, which possibly vary 
between mobile and sedentary occupation. Issues on cultural affiliation and dating will be resolved 
after future large-scale excavations. 

Nevertheless, preliminary outputs may be drawn from patterns of distribution of the various 
sites and structures around the area. The different spaces — funerary or living areas — relate to 
their local environment. Specific geographical features, like water resources, play a fundamental 
role in the distribution and the long-run occupation in the area. The analysis also tends to iden-
tify some archeological structures as possible landscape anchors, around which a long-term use 
of the area has been evidenced. The new research contributes towards a better perception of the 
archaeological structures within an integrated space over time and towards better highlighting the 
diverse environmental, economic, symbolic and social aspects of the pastoral landscape in this 
part of Eurasia.
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Fig. 1. Standing stone in the Nuratau Mountains of Uzbekistan possibly dated from the Bronze Age
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В докладе представлены предварительные результаты новых исследований, проведенных в 

горах Нуратау (Узбекистан). Эта невысокая горная область ранее не исследовалась на предмет 
изучения системы расселения. Тем не менее, регион показал высокий потенциал для выявле-
ния плотного его обживания в бронзовом веке и для изучения взаимодействия между различ-
ными группами людей в это время. Используя спутниковые снимки, полеты беспилотников и 
пешие разведки, а также геоморфологические исследования, уже первые сезоны полевых ра-
бот позволили обнаружить многочисленные следы древнего обживания и землепользования. 
Статистический и пространственный анализы также дают важные предварительные данные  
о схемах распределения и структуризации различных поселений и сооружений в этой области 
на протяжении длительного времени.
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Бронзовый век на территории Центральной Азии характеризуется активным куль-

турным взаимодействием различных по происхождению, образу жизни, хозяйственной 
деятельности и уровню развития материальной культуры местных оседлых и пришлых 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их вза-
имодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочевническими) 
обществами степной зоны Евразии».
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степных групп населения. В настоящее время на территории Центральной Азии извест-
но значительное число археологических комплексов степного типа, свидетельствующих 
об активных миграциях номадов из зоны Евразийских степей и освоении ими глубинных 
районов Центральной Азии.

Одним из наиболее интересных регионов Центральной Азии в плане исследования 
культурных связей и взаимодействия разнородных групп населения является территория 
современного Таджикистана. Наибольшее число археологических комплексов бронзового 
века Таджикистана относится к памятникам древнеземледельческой культуры, появление 
которых здесь связано с миграционным распространением населения в IV–II тыс. до н. э. 
из различных древнеземледельческих центров Центральной Азии, Афганистана и Ирана. 
Одновременно с миграциями древнеземледельческого населения, во II тыс. до н. э. на тер-
риторию Таджикистана из степной зоны Евразии приходят группы андроновских племен 
фёдоровского типа. Своеобразная культурная группа мобильного населения, обитавшего 
на территории Таджикистана в эпоху поздней бронзы, представлена памятниками биш-
кентско-вахшской культуры, возникновение которой связано с процессом выделения от-
дельных групп племен из среды древних земледельцев Северного Афганистана и Южного 
Узбекистана. Заключительный период бронзового века на территории Центральной Азии, 
в том числе и Таджикистана, связан с распространением общности культур лепной рас-
писной керамики (типа Яз I).

Происхождение данных культур носит нелокальный характер, все они появились на 
территории Таджикистана в результате широкомасштабных миграционных передвиже-
ний разнообразных культурных групп населения из различных регионов Евразии, при-
шедших сюда и обитавших здесь в условиях значительного удаления или даже в отрыве 
от своей основной территории обитания. В процессе жизнедеятельности на территории 
Таджикистана данные группы населения вступали друг с другом в активное культурное, 
социальное и хозяйственное взаимодействие. Особенно заметно данный процесс отража-
ется в археологических материалах позднего бронзового века. 

Одной из наиболее активных зон культурных контактов в эпоху поздней бронзы на 
территории Таджикистана являются западные районы Гиссарской долины. С 2012 г. по 
настоящее время здесь проводятся археологические исследования памятников бронзо-
вого века, в ходе которых получены новые материалы, свидетельствующие об активных 
контактах различных культурных групп населения — местного оседло-земледельческого 
и степного андроновского. В числе особо ярких и интересных находок следует отметить 
археологические материалы из могильников позднего бронзового века Кумсай и Тандыр
йул, которые демонстрируют высокий уровень культурного взаимодействия, как в сфере 
погребального обряда, так и плане заимствования отдельных технико-технологических и 
орнаментальных принципов изготовления керамической посуды.

Markers of cultural interaction in archaeological materials  
of the Bronze age of Tajikistan

Yuri G. Kutimov*, Elise Luneau**
* Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, 
Russia; ** German Archaeological Institute, Berlin, Germany

Keywords: Tajikistan, Bronze Age, cultural contacts.
One of the most active areas of cultural contacts in the Late Bronze Age in Tajikistan was the 

western part of the Hissar Valley. Since 2012 to the present the archaeological excavations at sites of 
the Bronze Age are carried out here. During these investigations the new materials were obtained that 
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testify to active contacts between various cultural groups of the population — the local settled agri-
culturalists and the Andronovo steppe people. The most striking and interesting finds came from the 
Late Bronze Age burial grounds of Kumsay and Tandyryul. These materials demonstrate a high level 
of cultural interaction, both in the sphere of funerary rites and in borrowing some technological and 
ornamental principles for the ceramic production.
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Городище Джанкент принадлежит к группе так называемых болотных городищ. Тер-

мин «болотные городища» был впервые введен С. П. Толстовым в 1946 г. для памятников, 
расположенных в районе старого русла р. Сырдарьи (Казахстан). К «болотным» городи-
щам были отнесены Джанкент, Кескен-Куюк-кала и Большая Куюк-кала. В  последние годы 
интерес к этим памятникам возобновился. Их исследование стало одним из приоритетных 
направлений в средневековой археологии Казахстана, так как именно этот регион и «бо-
лотные» городища с большой долей вероятности связывают с огузами, причем Джанкент 
считается резиденцией царя огузов (Толстов 1947: 56; Бартольд 1963: 235; Байпаков 2007: 
51, 52).

Основные работы по проекту сосредоточены на указанном городище (рис. 1), так как 
именно оно упоминалось несколько раз в письменных источниках как крупный торговый 
центр и порт, а также в качестве вероятной ставки огузского ябгу (сообщения Ибн-Русте, 
Ибн Хаукал, Ал-Макдаси — Струве 1939: 150, 184, 217). 

Крупномасштабные работы на памятнике начались в 2005 г. (Аржанцева, Тажекеев 
2014), но только в 2011 г. приступили к широкому применению междисциплинарных мето-
дов исследования, давших обширную информацию по истории возникновения, функцио-
нирования, планировке, структуре и датировке Джанкента.

Полученные в ходе многолетних работ материалы позволяют возобновить дискуссию о 
хронологии, происхождении и роли «болотных» городищ в раннесредневековой и средне-
вековой истории не только Приаралья, но и Юго-Восточной России.

Цели и основные задачи настоящего проекта, который начат в 2018 г., находятся в цен-
тре нескольких дискуссий, представляющих значительный интерес: степная урбанизация, 
кочевые государства, опустынивание в восточной части региона Аральского моря и изме-
нение стока дельтовых русел Сыр-Дарьи. 

Массовый материал с городища Джанкент датируется в основном IX–X вв. Тем не ме-
нее, радиокарбоновые даты нижних слоев, полученные при бурении культурного слоя 
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в нескольких разрезах, показывают, что памятник существовал и в более раннее время —  
в VI–VII вв. н. э.

В ходе планомерных раскопок Джанкента выяснилось, что краснолощеная керамика, в 
чем-то схожая с античной посудой Хорезма, встречается вместе с керамикой, датировать 
которую можно VII–X вв. по характерным формам сосудов с «пышным» орнаментам (пре-
имущественно X в.) и по аналогиям с поздним этапом (VI–VII вв.) джетыасарской культу-
ры. Таким образом, очевидна связь и преемственность «болотных городищ» со среднеаф-
ригидским периодом Хорезма и поздним этапом джетыасарской культуры. Откуда и когда 
именно происходила миграция населения в дельтовую область Сырдарьи, предстоит вы-
яснить в ходе дальнейших работ. 

Структура и планировка Джанкента были определены и продолжают пополняться но-
выми деталями благодаря геофизическим, топографическим и фотограмметрическим ме-
тодам. По результатам геоморфологических и почвенных исследований, которые ведутся на 
памятнике также с 2011 г., реконструированы палеоклиматические условия времени суще-
ствования Джанкента. Начиная с 2018 г. на памятнике проводятся археозоологические ис-
следования для определения состава стада, диеты жителей и выявления основных направ-
лений торговли скотом в раннем средневековье в зоне контакта земледельцев и скотоводов. 
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Рис. 1. Цитадель Джанкента с расчищенными башнями, раскопами и разрезом 2, вид с С.  
Фото М. Гоффриллер
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The paper presents the results of interdisciplinary research at the ancient urban settlement of 

Dzhankent (Eastern Aral Sea area, Kazakhstan). The goals and main issues of this project are at the 
center of several intersecting discussions of international scientific interest: steppe urbanization, no-
madic states, desertification in the eastern part of the Aral Sea area and changes in the flow of the 
Syr Darya delta channels. The structure and layout of the site were determined by using geophysical, 
topographic and photogrammetric methods. According to the results of geomorphological and soil in-
vestigations, paleoclimatic reconstructions of the conditions, in which Jankent functioned, were made.
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Номадизм как социокультурный стандарт, венчавший тысячелетнюю историю евра-

зийского пастушества — явление моноцентричное, хотя и с обширным первичным аре-
алом. Попытки как-то ограничить этот ареал пока следует признать безуспешными. На 
сегодня он делегируется целому ряду областей Центральной Азии, у каждой из которых 
приблизительно равные шансы быть признанной в качестве такового (Алтай, Синцьзян 
[Джунгария], Восточный Казахстан, Семиречье, Тува). 

Предпосылки возникновения номадизма могут составлять более или менее значитель-
ный перечень различных состояний. Что же касается факторов, вызвавших к жизни дан-
ный феномен, то главным здесь видится природно-климатический. А его паневразийский 
характер был обусловлен такой универсальной формой организации культурного про-
странства, как миграция.

С экономической точки зрения номадизм, в особенности на ранней стадии, — явле-
ние маргинальное. И распространение такой формы хозяйственной стратегии в сочетании  
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с новыми поведенческими стереотипами и стандартами повседневного образа жизни вряд 
ли произошло бы столь стремительно, если бы на пути этого широтно заданного импульса 
в разных районах Великой Степи не имелось бы условий для их восприятия. Эти локаль-
ные предпосылки можно называть региональными проявлениями прото-номадизма (или 
предномадизма). Они сформировались в результате оптимизации хозяйственно-экономи-
ческой стратегии в ответ на экологический вызов, из-за которого Великая Степь оказалась 
в целом непригодной для жизнедеятельности, даже исходя из субсистентного минимума 
ресурсной базы. Степные социумы распадаются, их представители рассеиваются в диаспо-
ры, которые формируются в районах с более стабильными условиями. Так, вслед за смеще-
нием к северу ландшафтных зон какая-то часть бывших степняков вливается в сообщества 
земледельцев-скотоводов лесостепных областей. Последние, хотя и в меньшей степени, 
также испытывают экономический дискомфорт. И под влиянием двух факторов проис-
ходят депопуляция степной полосы и расселение какой-то части бывших ее обитателей в 
лесостепных районах, где хозяйственно-экономическая деятельность приобретает новые 
формы, адаптирующие ее к новым условиям. Возникают ландшафтно-трансзональные от-
гонные циклы скотоводства, маршруты которых в основном привязаны к руслам крупных 
рек. По всей вероятности, формируется (выделяется) и особая социальная группа, отве-
чавшая за это направление хозяйственной деятельности.

Кое-где в ограниченных, относительно благоприятных анклавах степной полосы по-
томки населения эпохи поздней бронзы образуют локальные союзы скотоводческого на-
селения. Такие своего рода ландшафтные рефугиумы, как правило, тяготели к предгорным 
районам (Северный Кавказ, Предгорный Крым, предгорья Копетдага), либо к долинам 
(устьям) крупных рек (Дон, Волга, Приаралье с Аму-Дарьей и Сыр-Дарьей, Дунай). В таких 
ареалах очевидно существовали микроклиматические зоны с более мягкими условиями и 
относительным разнообразием биоресурсов.

Таким образом, в европейской части Великой Степи вполне отчетливо прослеживается 
наличие двух групп населения, одну из которых можно считать реликтовой степной, а дру-
гую наоборот — вновь образованной в составе традиционных земледельческих сообществ. 
Они были максимально экономически и социально предрасположены к восприятию ново-
го типа культуры. Именно их представители легче всего интегрировались (самостоятельно 
либо принудительно) в новый мир, рождение которого произошло в результате мощного 
миграционного импульса широтной направленности на рубеже II–I тыс. до н. э. 
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Nomadism is a monocentric phenomenon, albeit with an extensive primary range. To date, this 

area covers a number of areas of Central Asia. Among the factors that brought the phenomenon of 
nomadism to life, the main one is natural-climatic. As for the continental, pan-Eurasian nature of this 
phenomenon, it was stipulated by such a universal form of organization of the cultural space as the mi-
gration. Simultaneously with this fundamental factor in various regions of the Great Steppe, there were 
certain prerequisites for the perception of new cultural standards, which can be called manifestations 
of protonomadism. So, the farmers of the forest-steppe expanded the area of their economic activity 
at the expense of deserted steppe regions, thereby creating a new, much more mobile, form of cattle-
breeding. In relatively favourable, against a general negative landscape-climatic background, steppe 
zone enclaves, small-sized local groups of cattle breeders — the original inhabitants of the steppes — 
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could be preserved as relic ones. It is these groups that were most easily integrated (independently or 
forcefully) into the new world, the birth of which took place as a result of a powerful cultural impulse 
of the latitudinal direction at the turn of the 2nd — 1st millennia BC.

Реповидные сосуды манычской катакомбной культуры 
как свидетельство связей с земледельческими культурами
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Реповидная керамика составляет почти треть керамических изделий, найденных в по-

гребениях манычской катакомбной культуры. Сосуды, которые входят в эту категорию — 
широкие, тяжелые, с усиленным венчиком — выглядят весьма странно для обихода ко-
чевников (Стеганцева 2004: 439), в котором скорее можно ожидать емкости более легкие, 
тонкостенные, скорее деревянные, кожаные или металлические.

Ряд признаков — форма тулова, венчика, орнамент и их сочетание, составляющие об-
раз тарной керамики, позволяют предположить происхождение реповидной керамики из 
земледельческих культур. Раздутая и приземистая форма в сочетании с массивным пло-
ским венчиком-ободком более всего напоминают сосуды-пифосы, известные в культурах 
Крита, Южного и Северного Кавказа.

Более половины этих сосудов орнаментированы. Большая часть орнаментов представ-
лена налепными валиками, расчлененными насечками или пальцевыми вдавлениями. Ва-
лики обычно расположены выше наибольшего диаметра, в нижней части плечиков сосуда. 
Сосуды-пифосы из кладовых дворца Миноса украшены орнаментом из налепных валиков 
с насечками. Там этот орнамент назван «веревочным» и считается, что он имитирует ве-
ревочные сети, которые применяли для переноски больших сосудов (Пендлбери 1950: 152, 
рис. 54, 2; Evans 1930: 264, fig. 179). Гораздо меньшее количество реповидных сосудов ор-
наментировано по верхней части плечиков заштрихованными треугольниками, вершины 
которых направлены вверх или вниз. Особое внимание вызывают крестообразные фигуры 
из налепных валиков с пальцевыми вдавлениями, расположенными на внутренней сторо-
не дна и, изредка, на наружной.

Мотивы и приемы нанесения орнамента реповидных сосудов находят аналогии в куро-
аракской культуре Северного (Мунчаев 1994б: 218, табл. 60, 2; 220, табл. 61, 8) и Южного 
Кавказа (Кушнарева 1993: 70, рис. 26, 40, 62; Мунчаев 1994а: 19, табл. 1, 1–6), новосвобод-
ненской культуре (Резепкин 2012: 145, рис. 16, 3; 250, рис. 122, 5–6) и материалах курганов 
Триалети (Джапаридзе 1994: 76, табл. 18, 27; 82, табл. 21, 31, 36–38).
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The napiform pottery makes up almost a third of the ceramic products found in burials of the Man-

ych catacomb culture. The vessels forming this category — wide, heavy, with the reinforced rim — look 
very strange for household utensils of the nomads, who, it seemed, would have used containers that 
were lighter, thin-walled, made rather of wood, leather or metal.

A number of features such as the shape of the body and rim, as well as the ornament, which in com-
bination make up the kind of tare ceramics, suggest the origin of the napiform ceramics to have been 
connected with the agricultural cultures. The bloated and squat shape in combination with the mas-
sive flat rim most closely resembles the pythos-type vessels known in the southern cultures of Crete,  
the Southern and the Northern Caucasus.

More than half of these vessels are ornamented. Most of the ornaments are represented by sticked-
on rollers partitioned by notches or finger impressions. The rollers are usually located above the largest 
diameter, in the lower part of the shoulder space. A much smaller part of the vessels is ornamented on 
the upper part of the shoulders by shaded triangles, whose apices are directed up or down. Particular 
attention is paid to cross-shaped figures of sticked-on rollers with finger impressions located on the 
inside of the bottom and, occasionally, on its outside.

The motives and methods of applying the ornaments have analogies in the Kura-Araxes culture of 
the North and South Caucasus, Novosvobodnaya culture, the materials of Trialeti burial ground and 
“corded pithoi” of the Palase of Minos at Knossos.
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Беспристрастная социально-экономическая оценка сабатиновской культуры, данная 

В. М. Массоном (Массон 1998: 260, 262–264), на мой нынешний взгляд, близка к истине. 
Время восторгов по поводу более 2000 якобы долговременных поселений этой культуры,  
в том числе протогородов и т. п. (Черниенко 2000: 483, 484, 500–501) прошло. Но часто  
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неубедительны и альтернативы традиционным оценкам ее населения как оседлоземле-
дельческо-скотоводческого (при демографическом взрыве), пусть вызывающим ныне не-
которые вопросы, например: какова была роль земледелия у сабатиновских племен при 
условии, что их памятники были изучены неравномерно во времени и пространстве? Как 
минимум для двух сабатиновских поселений, которые раскапывались, изучение палеобо-
таниками сотен черепков (а для одного из них — и результатов флотации) не выявило 
отпечатков (остатков) культурных злаков (Пашкевич 1992: 190). Сравним с некоторыми 
палеоботаническими сведениями по другим эпохам (см.: Черных и др. 1997: 28). На поселе-
ниях сабатиновской культуры находят больше костей домашних животных, чем, скажем, 
на трипольских. В степи от ямной культуры до сабатиновской относительно стабилен со-
став стада (но в катакомбной культуре почему-то заметно меньше доля лошади), в котором 
гораздо меньше, чем в лесостепных культурах «западной культурной зоны», доля свиньи 
и (чаще) больше — лошади (см.: Дергачёв 2006: 63–71, 73). Это ни отнесению сабатинов-
ского общества к степным (пастушеским) (Массон 1998: 263–264), ни представлениям  
о смешанном образе жизни сабатиновцев (см., например: Бунятян 2001) не противоречит. 
Но деятельность подвижных скотоводов какой-либо сабатиновской общины пока труд-
нее засвидетельствовать археологически. Сабатиновские стойбища, возможности наличия 
которых я не отрицаю, выделяются в основном по разведкам, но не в результате исследо-
ваний, которые бы доказали, что конкретный памятник — явно стойбище (выселок — не-
безынтересный подход см.: Gershkovich 2003: 307, 310, стоянка, сезонный лагерь и т. п.),  
а не периферия стационарного поселения, территория, примыкающая к последнему, объ-
ект с уничтоженным культурным слоем (Черниенко 2000: 484).

Называть сабатиновскую культуру полуоседлой (Агульников 2008: 229), с доминирую-
щей ролью полукочевого скотоводства, частой сменой мест обитания (а не демографиче-
ским взрывом) и т. д. (Sava 2003: 33–36; Горбов 2000: 58) при малоизученной относительной 
хронологии памятников преждевременно. Малочисленность предшествовавших поселе-
ний убеждает в гораздо меньшем количестве населения, чем в сабатиновское время, осо-
бенно оседлого (см.: Черняков 1985: 48 и др.). Вопреки некоторым мнениям (Sava 2003: 20, 
34–36; Сава, Кайзер 2011: 452–456, 470–471; Агульников 2007: 246, 248), большинство рас-
капывавшихся поселений сабатиновской культуры, особенно со сложной архитектурой — 
Вороновка ІІ, Виноградный Сад и др., не ассоциируется с сезонными лагерями, а большин-
ство изученных строительных остатков (хотя, пожалуй, не все (см., например: Агульников 
2006: 225–227)) — с пастушескими домиками, с шатрами или шалашами с укрепленными 
камнями краями. Если, конечно, чертежи таких домиков не сопоставлять подобно Е. Сава 
и Э. Кайзер — с фасировками стен помещений 1 и 7 поселения Вороновка ІІ (Сава, Кайзер 
2011: 455), а с планом архитектурных блоков, в состав которых входят эти помещения (см., 
например: Ванчугов и др. 1991: 10, рис. 3; 4). По-разному оценивается долговременность 
поселений с углубленными жилищами (Sava 2003: 35, 36), построенными без применения 
камня (в целом нетипичными для сабатиновской культуры (см., например: Черниенко 
2000: 484 и сл.)), и опора на характер и насыщенность находками (Агульников 2007: 248; 
2006: 237–239, 248), пусть нередко неравномерную и в пределах одного памятника, на мой 
взгляд, перспективна.

Для носителей сабатиновской культуры пока придется довольствоваться осторожной 
терминологией типа «относительно оседлое население».
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The time of elations for about 2000 allegedly long-term settlements of the Sabatynivka culture has 

passed. However, alternatives to the traditional assessments of the population of this culture as a set-
tled agricultural-pastoral one (with a demographic explosion) are often unconvincing. Campsites of 
the Sabatynivka culture probably existed, but they are distinguished mainly during the explorations, 
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but not as a result of researches, which would convincingly prove that a certain monument is cer-
tainly the camp or the like, but not the periphery of the stationary settlement or other. Contrary to 
some opinions, most of the excavated settlements of the Sabatynivka culture are not associated with 
seasonal camps, and the majority of the studied building remains are not associated with shepherd 
lodges. Therefore, it is prematurely to call this culture semi-settled one, with the dominant role of 
semi-nomadic cattle breeding, frequent change of habitat (but not with a demographic explosion), etc.  
For now cautious terminology such as “relatively settled population” is apposite.
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В 2014–2015 гг. на поселении эпохи бронзы Шагалалы II (Акмолинская обл., Северный 

Казахстан) была исследована гончарная мастерская, ее следы хорошо сохранились благо-
даря пожару. Речь идет о прямоугольном сооружении каркасно-столбового типа (рис. 1).

По сохранившимся остаткам следов от столбовых ям удалось выявить план и размеры 
строения. Длина его северо-западной и юго-восточной стен составляли 5 м, а юго-запад-
ной — 6 м. В северо-восточном углу имеется проход коридорного типа, длиной 2 м и шири-
ной 1,1 м. Северо-восточная стена коридора и собственно самого строения были едиными 
со стеной коридора. Размеры внешнего строения, без учета коридора, составляли 5 × 6 м, 
общая площадь мастерской достигала 30 м2. В ее центральной части сохранились следы 
от четырех столбов, которые служили подпоркой для кровли. В северо-восточной части 
хорошо сохранились остатки рухнувшего после пожара каркаса двухскатной кровли, ко-
торый состоял из поперечных и продольных балок, опиравшихся на центральную балку. 
Стены постройки, судя по их остаткам, были сделаны из плетня и отштукатурены рас-
твором глины с добавлением навоза. Вентиляция и дневное освещение помещения были 
возможны через отверстия в торцовых стенах и в легкой сборной части в центре крыши. 
Внутри сооружения не обнаружены остатки каких-либо теплотехнических конструкций, 
что свидетельствует о сезонной работе мастерской в теплое время года.

Внутри помещения зафиксирована конструкция, сложенная из вертикально вко-
панных гранитных плит. Она имела двойную структуру, при этом первая внешняя стена 
П–образной формы выложена из крупных гранитных плит, щели между которыми заде-
ланы мелкими камнями. Длина стенок составляла 3 м, ширина торцовой части — 1,6 м. 
Вторая часть конструкции представлена каменным сооружением, которое напоминает 
небольшой прямоугольный бассейн (0,5 × 3,0 м), сложенный из ровных, вкопанных вер-
тикально гранитных плит. Все сооружение утоплено в материк на глубину 0,5 м (Сакенов 
2015: 168). Обнаруженная емкость служила для просеивания и замачивание сырой глины. 
Во внутренней части емкости находился слой чистой глины, а также засохшие корки и 
глиняные комки со следами отпечатков пальцев. В устье каменного бассейна пол немно-
го углублен, именно там было собрано значительное количество фрагментов станковой  
керамики.

Интерес представляет стратиграфия северо-западной части помещения. Его пол в этом 
месте был очищен от глиняного слоя, который имел напластования разных оттенков (светло- 
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красный, светло-желтый и темно-коричневый). Скорее всего, здесь находилось дополни-
тельное рабочее пространство для сушки, сортировки и хранения сырья.

Исследование площадки вокруг мастерской выявило еще одно строение каркасно-стол-
бового типа, непосредственно связанное с мастерской. С ее западной стороны на площади 
12 × 9 м, на уровне древней поверхности зафиксированы два ряда столбовых ям, распо-
ложенных параллельно друг другу. Между ними встречаются остатки поперечных полу-
обгоревших балок, а в центральной части обнаружено скопление камней. Очевидно, здесь 
находилась прямоугольная хозяйственная постройка наземного типа, длина стен которой 
составляла 4 м, а ширина — 2,5 м. Вероятно, речь идет о навесе, предназначенном для суш-
ки сосудов (Сакенов 2019: 267).

Возле входа был найден бронзовый нож и лепной котловидный сосуд с лощеной до 
блеска поверхностью. Эти находки позволяют датировать все сооружение концом эпохи 
бронзы (Сакенов 2015: 168).

Широкое распространение сосудов, изготовленных на гончарном круге, отмечено для 
всех поселений позднебронзового века Казахстана, а также на сопредельных территориях. 
Появление станковой керамики в степи в начале II тыс. до н. э. непосредственно связано  
с торгово-экономическими отношениями пастушеского и древнеземледельческого населе-
ния. Наличие мастерских по производству станковой керамики в степных районах в эпоху 
позднего бронзового века указывает на глубокие интеграционные процессы, в результате 
которых в степи стали проникать конкретные технологии (Ломан и др. 2017: 34).

Гончарная мастерская, исследованная на поселении Шагалалы II, является ярким при-
мером такого распространения новой технологии (производства станковой глиняной по-
суды) из южных древнеземледельческих оазисов Центральной Азии далеко на север, в об-
ласти обитания пастушеских племен.
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Рис. 1. Графическая реконструкция гончарной мастерской по материалам поселения эпохи 
бронзы Шагалалы II. Автор реконструкции — С. К. Сакенов, художник — В. С. Меденко



249СЕКЦИЯ IV

Сакенов С. К. 2019. Дома эпохи бронзы Северного Казахстана // Электронный научный 
журнал «edu.e-history.kz». 1 (17). http://edu.e-history.kz/ru/publications/view/1038. (дата об-
ращения 11.06.2019 г.). Алматы.
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The paper deals with reconstructing a pottery workshop, which is based on the specific archaeolog-

ical materials obtained during archaeological excavations at the Bronze Age settlement of Shagalaly II 
in Northern Kazakhstan. This workshop specialized in the production of easel ceramics. The penetra-
tion into the steppe of new technologies for the production of the ceramics having no local traditions 
was a result of thousands-year interrelationships between the ancient pastoral and agricultural popula-
tions. The author raises questions concerning the role of easel ceramics among the pastoral population. 
The ceramics and a bronze knife found in the course of the excavations of the workshop permit to date 
its functioning from the 13th through the 9th centuries BC.
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Во второй половине II тыс. до н. э. в степях Казахстана появляются памятники, харак-

теризующиеся признаками города. Методические основы выделения городов по археоло-
гическим данным четко сформулировал В. М. Массон, который полагал, что городам при-
сущи следующие признаки: 1) площадь обитания более 15 га; 2) численность населения 
более 5000 человек; 3) сельскохозяйственная округа; 4) ремесленные кварталы; 5) торговая 
деятельность; 6) храмовая архитектура (Массон 1976). Фортификация исключена из этого 
перечня как неуниверсальный признак. 

Городище Кент находится в 220 км к ВЮВ от г. Караганды, в Кентском горнолесном мас-
сиве. Его площадь определена не менее чем в 30 га, на поверхности фиксируются остатки 
не менее 120 сооружений. По предварительным подсчетам численность обитателей Кен-
та ограничена 2500–3000 человек, так как неизвестно точное число жилищ, погребенных 
под культурным слоем. Вокруг Кента на берегах р. Кызылкеныш зафиксировано восемь 
небольших синхронных поселков, составлявших сельскохозяйственную округу городи-
ща. В левобережной части памятника на участке Алат раскопаны металлургические печи 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Комитета науки Министерства образования и 
науки Республики Казахстан, проект № AP05131853 «Древнейшие города Казахстана (исследование 
городских и культурно-хозяйственных центров эпохи бронзы)».
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и обнаружены отходы литейного производства (медные и железные шлаки). Кроме того, 
в большом количестве найдены изделия и заготовки косторезного ремесла. То есть здесь 
зафиксированы следы деятельности литейщиков и косторезов, мастерские и жилища ко-
торых составляли ремесленный квартал в составе города.

Торгово-обменная деятельность жителей Кента отразилась в находках импортной ке-
рамики. Эта категория керамической утвари представлена двумя группами глиняной по-
суды. Часть сосудов имеет определенные аналогии в керамике западносибирских андроно-
идных культур поздней бронзы. Другая импортная керамика, изготовленная на гончарном 
круге, имеет аналогии в памятниках Средней Азии.

Город — центр религиозной деятельности, что в археологических памятниках отража-
ется в храмовых постройках. Но храмы появились не сразу, их предшественниками были 
культовые места, святилища, часто — специальные площадки. Три такие площадки, ого-
роженные стенами из гранитного камня, известны в Кенте. Они находятся на восточной 
окраине городища, две из них раскопаны. Ограда 1 (57,0 × 42,5 м) вытянута в направлении 
ЮЗ–СВ. Ее стены сформированы рядами каменной кладки. Ограда 2 (55,0 × 26,5 м) ори-
ентирована по линии ССЗ–ЮЮВ. Внутреннее пространство оград свободно, в их стенах 
иногда сооружали каменные ящики. Вероятно, в оградах проводили какие-то обществен-
ные культовые, обрядовые или религиозные церемонии, а сами ограды по функционально-
му назначению идентичны храмовым постройкам (Варфоломеев и др. 2017). 

Поселения Талдинского археологического микрорайона находятся в бассейне р. Талды,  
в Шетском р-не Карагандинской обл., на сравнительно небольшом расстоянии друг от друга. 
В радиусе 5–7 км известно шесть поселений: Аккезен, Шортандыбулак (исследования Цен-
трально-казахстанской археологической экспедиции), Шокпартас, Ажар, Ажар 2, Саурамбай 
(открыты экспедицией Карагандинского ГУ им. Е. А. Букетова) (Варфоломеев 2019; Маргулан 
1979). Все поселения оставлены населением, изготавливавшим валиковую керамику. Самым 
крупным памятником является Аккезен, площадью около 10 га. На его поверхности зафикси-
ровано 80 построек с каменной облицовкой стен котлованов. На поселениях Шортандыбулак, 
Шокпартас, Ажар 2, кроме валиковой, найдена андроноидная и южная станковая керамика. 
На Шокпартасе отмечены остатки металлургического производства. Вероятно, памятники 
Талдинского микрорайона образуют компактный культурно-хозяйственный центр.

Семиярское поселение локализуется в Бескарагайском р-не Восточно-Казахстан-
ской обл., в 3,5 км к В от с. Семиярка, на высокой коренной террасе правого берега р. Ир-
тыш. Площадь поселения оценивается в 672 000 м2. Здесь фиксируется уличная планировка 
и многокомнатные дома площадью от 800 до 600–400 м2. На западной окраине памятни-
ка находится земляное сооружение (50 × 60 м), вероятно, функционально близкое камен-
ным оградам Кента. Поселение не раскопано, артефакты из него представлены сборами 
с поверхности памятника. Керамический комплекс характеризуется валиковой посудой  
с включением андроноидного компонента (Мерц 2017).

По ряду признаков функции культурно-хозяйственных центров выполняли поселения 
Атасуского микрорайона в Центральном Казахстане, Шагалалы 2 в Северном Казахстане 
и Рублево 6 в Алтайском крае. Все они могут быть выделены в особый — кентский — тип 
памятников. Наиболее полно признаки древнего города проявляются в Кенте и Семияр-
ке. Обитатели поселений кентского типа составляли социальную и политическую элиту 
населения, использовавшего в быту валиковую керамику (бегазы-дандыбаевская или сар-
гаринско-алексеевская культура). Погребальные памятники элиты представлены соору-
жениями типа мавзолеев: девять могильников у Кента; могильник Караоба Кривинско-
Семиярского археологического микрорайона; могильники Каражартас, Керпей 2, Танкара, 
Танкара 2 Талдинского микрорайона. 
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Формирование городских центров свидетельствует о зарождении своеобразной циви-
лизации в степной зоне Казахстана во второй половине II тыс. до н. э.
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Urban and cultural-economic centers of Kazakhstan  
in the second half of the 2nd millennium BC

Viktor V. Varfolomeyev
Saryarka Archaeological Institute of the Buketov Karaganda State University, Karaganda, 
Kazakhstan
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At the later stage of the Bronze Age, cities and cultural-economic centers emerged in the steppe 

zone of Kazakhstan. Urban-like features are characteristic for such sites as Kent and Semiyarka. Close 
to them are the settlements of the Atasusk district in Central Kazakhstan, Shagalaly 2 in Northern Ka-
zakhstan, and Rublevo 6 in the Altai Krai. They may be singled out in a special, Kent, type of the monu-
ments. Inhabitants of Kent-type settlements constituted a social and political elite of the population of 
the roller ceramics culture (the Begazy-Dandybai and Sargarinsko-Alekseyevskaya cultures). Funerary 
monuments of the elite are represented by mausoleum-type structures: nine burial grounds near Kent; 
the Karaoba burial ground of the Krivinsko-Semiyarsky archaeological district; the Karazhartas, Ker-
pei 2, Tankara, and Tankara 2 burial grounds of the Taldinsk district. The formation of urban centers 
definitely testifies to the origin of a peculiar civilization in the steppe zone of Kazakhstan in the second 
half of the 2nd millennium BC.

Ямная культура скотоводов Волго-Уральских степей:  
социологический аспект1
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Оренбургский государственный педагогический университет, Оренбург, Россия
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Ключевые слова: Волжско-Уральское междуречье, ямная культура, классификация кур-
ганов и трудовых затрат, половозрастная структура, социальная структура.
Современное состояние источников (накопление археологического материала, есте-

ственно-научные исследования) делает актуальным изучение социальной структуры  

1 Работа выполнена в рамках Госзадания Министерства образования и науки РФ №33.1389.2017/ПЧ.
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населения ямной культуры Волго-Уралья, отразившейся в погребальных ритуалах. Мето-
дика палеосоциологического анализа включала несколько основных этапов: 1) разработка 
классификации погребальных комплексов по наличию трудовых затрат на совершение за-
хоронения; 2) рассмотрение половозрастной структуры ямного общества; 3) выявление 
компактных серий захоронений, свидетельствующих о наличии определенных социаль-
ных групп в ямном обществе.

Классификация погребального обряда по степени трудовых затрат проведена по мате-
риалам 394 погребений из 281 кургана (Моргунова, Файзуллин 2018). Анализ погребального 
обряда ямной культуры Волго-Уралья позволяет сделать вывод о связи различных подходов 
к возведению курганов и сооружению погребальных камер с социальным статусом погре-
бенных в них индивидов, на что указывает наличие небольших насыпей диаметром 7–10 м и 
больших курганов диаметром 110 и высотой до 8 м. В зависимости от увеличения размеров 
погребальных сооружений возрастает количество дополнительных элементов, оформляю-
щих подкурганные площадки и могилы, а также число металлических изделий в погребениях. 

По данным хронологии наблюдается постепенная эволюция погребальной обрядно-
сти в сторону усложнения, а затем упадка, что является свидетельством развития произ-
водственных и социальных процессов, происходивших в ямном обществе на протяжении 
раннего и среднего бронзового веков. 

Общественные отношения у племен ямной культуры носили патриархальный харак-
тер, а профессия и социальный статус родителей могли передаваться по наследству. Об 
этом свидетельствует доминирование мужских захоронений относительно детских и жен-
ских. Кроме того, погребения мужчин выделяются трудоемкостью погребального соору-
жения, престижным инвентарем и человеческими жертвоприношениями.

В ямном обществе существовала социальная стратификация, основанная как на поло-
возрастных особенностях, так и на специфике хозяйственной деятельности и обществен-
но-значимых функциях членов коллективов, в которых профессия и социальный статус 
передавались по наследству. Возможность появления таких социальных слоев обусловлена 
спецификой экономического развития региона. Общие экономические интересы, а именно 
снабжение скотоводческого хозяйства металлическими предметами и изделиями из дере-
ва, способствовало большей мобильности кочевого скотоводческого населения (Моргуно-
ва, Файзуллин 2018).

Среди носителей ямной культуры Волго-Уралья в результате социального расслоения 
образовались социально-значимые группы. Захоронения служителей культа отличают-
ся неординарностью (погребения черепов на постаменте, расчлененные захоронения),  
а также сакральными наборами инвентаря. К погребениям мастеров-металлургов можно 
отнести комплексы с литейными формами, а также захоронения с готовыми изделиями 
и производственным ломом. В погребальных обрядах ямной культуры отражено особое 
отношение к лицам, так или иначе связанным с плотничеством. Большие насыпи и мо-
гилы сложной конструкции с воинскими символами позволяют считать эти погребения 
социально-значимыми и указывают на выделение воинской группы. Власть в обществе 
принадлежала вождям-лидерам, которые концентрировали в своих руках руководство об-
щественным производством и распределение общественного продукта (Файзуллин 2017). 
Это доказывается сложностью архитектуры вождеских погребальных комплексов Волго-
Уралья (рис. 1).

По отношению к ямному обществу Волго-Уралья наиболее применим термин «ран-
ние комплексные общества». Археологическими критериями таких обществ, по мнению 
В. М. Массона, являются: наличие монументальных культовых центров и экстраординар-
ных погребальных комплексов; социальная стратификация, отраженная в погребальных 
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обрядах; специализация производств и выделение социальных групп, связанных с отдель-
ными производствами. Все эти признаки в полной мере присущи ямной культуре Волго-
Уралья (Массон 1991; 2000).

Интенсификация скотоводства и освоение новых меднорудных месторождений яви-
лись основополагающими факторами для развития социальной структуры общества ям-
ной культуры. 
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Рис. 1. Погребения с символами вождества: 1–9 — курганный могильник Болдыреве 1/1  
(2 — железная стамеска; 3 — медный нож; 4 — речная галька; 5 — железный диск; 6 — копье;  
7, 8 — медные шилья; 9 — биметалический рубанок) (по: Моргунова 2000: 61–63, рис. 3–5); 
10–15 — курганный могильник Барышников 6/3: 11 — медное тесло-молоток; 12 — медное тесло 
с цапфами; 13 — медное долото; 14 — медный нож; 15 — каменный пест-молот (по: Моргунова, 
Турецкий 1998: 14–15, рис. 5–6)
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Моргунова Н. Л., Файзуллин А. А. 2018. Социальная структура ямной культуры Волжско-
Уральского междуречья // Stratum plus. 2. С. 35–60.
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The pit-grave culture of cattle breeders  
of the Volga-Ural steppes: a sociological aspect
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Based on information about the degree of labor costs for completing burial complexes, as well as 

implements and data of the natural-scientific methods, the social organization of the population of the 
Volga-Ural pit-grave culture is reconstructed. The funeral complexes are considered for the three stages 
of its existence in the Volga-Urals. According to the funeral rites, social roles and statuses of men, 
women and children are studied. The characteristics of social groups — leaders-chieftains, ministers 
of worship, representatives of the society industrial sphere is given. By such archaeological criteria as 
the availability of extraordinary burial complexes, social stratification reflected in the funeral rites, 
specialization of production and allocation of social groups associated with individual industries the 
pit-grave society of the Volga-Ural region is assigned to the early phase of the steppe complex societies 
according to V. M. Masson.

Антропоморфные фаллические амулеты  
как свидетельство культурных контактов  
между номадами и оседлым населением IV–VII вв. н. э.
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Среди антропоморфных предметов особое место принадлежит фаллическим фигур-

кам, широко распространенным в период Великого переселения народов. Иконографиче-
ский образ этот довольно устойчив и представляет собой фигуру обнаженного мужчины 
с широко расставленными ногами и руками, параллельными туловищу. Узкий вытянутый 
торс переходит в его нижней части в гиперболизированный фаллос, или же фаллос может 
быть обозначен рельефно (рис. 1).

Узнаваемая иконографическая традиция неоднократно воспроизводилась в следующих 
предметах: односторонние литые или штампованные фигурки из бронзы и, редко, из сере-
бра, длиной, как правило, 4–5 см; насечки на керамике (кувшин из Мокрой балки); налепы 
на керамике (джетыасарская культура); клеймо на дне сосуда (сосуд из Горькой Балки); 
изображения на кожаных мешочках-амулетах (аланские древности Северного Кавказа); 
каменная стела из Донецкой обл., найденная близ хут. Пикузы на р. Кальмиус (Вдовченков 
2010). 

Эти категории находок уже неоднократно привлекали к себе внимание исследователей 
(Кругликова 1957; Левина 1968; Ковалевская 1983; Шелов 1984 и др.), регулярно появляются  
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и публикации новых находок. Типология их разра-
ботана В. Б. Ковалевской, которая, изучая амулеты 
Кавказа, разделила антропоморфные изображения 
на несколько типов. Рассматриваемое нами изобра-
жение относится к первому типу по Ковалевской, и, 
отчасти, к четвертому (такие же фигуры, но вписан-
ные в круг) (Ковалевская 1983: 44–46).

Бронзовые антропоморфные амулеты находят 
на обширной территории. Большая часть их проис-
ходит с Северного Кавказа. Известны экземпляры в 
Крыму, на Нижнем Дону, в Донецкой обл., Восточном 
Приаралье, Прикамье и Приуралье.

Это явление сложно датировать, поскольку часть 
таких предметов найдены случайно, а остальные об-
наружены в слое поселений вне закрытых комплек-
сов. Традиционно амулеты относят к IV–VII вв. н. э. 
Существуют трудности с датировкой находок в па-
мятниках джетыасарской культуры. Самые ранние 
находки могут относиться к началу IV в. н. э. (Кру-
гликова 1957, Шелов 1984: 243).

Из трех версий происхождения (гуннская, кав-
казская, сармато-аланская) более вероятной пред-
ставляется именно иранская, то есть связь амулетов и изображений с сармато-аланским 
миром накануне и в эпоху Великого переселения народов. Об этом говорит география рас-
пространения находок: Крым, Донецкая область, Северный Кавказ, Дон, Сыр-Дарья, При-
камье. Все эти области так или иначе связаны с иранским населением. Находки на Боспоре 
можно объяснить процессами сарматизации. 

Этот узнаваемый образ существовал в нескольких видах: глиняные налепы, металличе-
ские фигурки, нашивки, но наибольшую популярность приобрела металлическая форма. 
Столь широкое распространение этих поделок в разных обществах и на столь обширной 
территории обусловлено, вероятно, тем, что всем было понятно значение этих фигурок, 
которое может быть связано с идеей плодородия. Популярность такой вещице придавала 
и удачная форма компактного металлического изделия. Распространение находки связано 
с миграциями иранских кочевников, которые смогли реализовать образы своей культуры 
в металлургических центрах Восточной Европы. Но истоки этой миграции — отдельная 
проблема.

Простота подобной фигурки может предполагать ее повсеместное изготовление, но все 
же логичнее было производить ее в местах, традиционно связанных с металлургией. Таки-
ми центрами могли стать античные города. 

Следует обратить внимание на аланские городища как центры производства этих пред-
метов. Так, в 1987 г. на Зилгинском городище был найден один из таких амулетов (рис. 1 — 
Аржанцева 1987: рис. 473). Необработанные края изделия свидетельствуют, что оно было 
произведено на месте и попало в слой до того, как заготовка была доделана. На Северном 
Кавказе эта традиция обрела новую жизнь, широко распространилась и эволюционирова-
ла в дальнейшие формы.

Эти амулеты повлияли на металлическую пластику раннесредневековых обществ. 
Так, антропоморфные фигурки известного Мартыновского клада из Поднепровья, а так-
же другие находки из лесостепной и лесной зоны Украины свидетельствуют об очевидном  

Рис. 1. Зилгинское городище, 
антропоморфный амулет
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влиянии антропоморфных образов иранской среды на появление близких им изображе-
ний (Корзухина 1996; Спасеных 2019).

Таким образом, бронзовые амулеты связаны как с кочевым, так и оседлым населением, 
и являются свидетельством культурных контактов в период Великого переселения народов.
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Anthropomorphic phallic amulets as evidence of cultural 
contacts between the nomads and the settled population  
in the 4th — 7th centuries AD
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Anthropomorphic phallic bronze amulets are fairly common finds in the steppes of Eastern Eu-

rope, in Crimea and the Northern Caucasus. This iconographic image is well known on other objects 
as well: notches on ceramics, stigma at the bottom of vessels, representations on leather amulets (Alan 
antiquities of the Northern Caucasus), a stone stele found near the farm of Pikuzy on the Kalmius river 
(in the Donetsk region).

Of the three versions concerning the origin of this image (Hunnish, Caucasian, Sarmatian-Alan) 
the last is more preferable. Its Iranian origin is also confirmed by the distribution of objects with the 
same image in Crimea, the Donetsk region, the Caucasus, the Don, the Syr Darya, the Prikamye. All of 
these areas are somehow related to the Iranian population.

The distribution of the objects in question in the steppes is apparently connected with the migra-
tions of Iranians to Eastern Europe, where we see a wide distribution of bronze amulets since the 
4th century AD. In the Northern Caucasus, this tradition spread in the monuments of the Alan culture. 
Bronze amulets were associated with both the nomadic and settled population, and are the evidence of 
cultural contacts during the Great Migrations Period.
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В памятниках бронзового века Южной Сибири шерстяные ткани появляются в андро-

новской (федоровской) культуре. Это детали одежды, включающие плетеные пояса и шну-
ры (Ужур), фрагмент ткани (Усть-Ерба). Шерстяные детали головных уборов известны и 
в  памятниках карасукской культуры (Уйбат). Технологический анализ текстиля и допол-
нительное исследование изотопного состава позволяют дополнить историю распростра-
нения технологии производства шерстяных тканей Северной Евразии. 

Самые ранние материалы происходят из могильников андроновского времени. Мо-
гильник Усть-Ерба располагается на правом берегу р. Ербы в Хакассии (Киселёв 1935: 
206–207). На поверхности могил сохранились оградки из плиток. В оградке 1 найдены два 
фрагмента ткани. Могильник Ужур находится на севере Минусинской котловины в Крас-
ноярском крае (Членова 1962: 68–74; 1966). В могиле 2 кургана 47 лежал мужчина, над его 
тазовыми костей найдены пояса, возле ног и перед грудью — шнуры. 

Могильник Чирков Уйбат карасукской культуры расположен рядом с Уйбатским Чаа-
тасом в Хакассии. В могиле 3 найден скелет женщины. На конце бронзового ножа сохрани-
лись фрагменты ткани (Киселёв 1936: 1, 25).

Все фрагменты текстиля сделаны из шерстяных нитей: фрагмент тесьмы диагонально-
саржевого плетения (Усть-Ерба) (рис. 1, 1); фрагменты трех поясов, выполненных в технике 
диагонального плетения, и шнуры (Ужур); фрагменты тканей полотняного переплетения, 
тесьмы диагонально-саржевого плетения и шнура с проколами иглой (Уйбат) (рис. 1, 2). 
Используются нити S- и Z-крутки, толщина нитей неравномерная, плотность ткани ва-
рьирует. Преобладание в образцах из Уйбата пуховых волокон указывает, что шерсть  

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-09-00015.

Рис. 1. Фрагменты тесьмы диагонально-саржевого плетения, шерсть: 1 — могильник Усть-Ерба; 
2 — могильник Уйбат 
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не срезали, а выдергивали; с пухом. В образцах из Усть Ербы и Уйбата выявлены волокна 
мертвого волоса. Это делало спряденную нить более прочной. Возможно, часть волокон 
темно-коричневого цвета в образцах из Усть Ербы и Уйбата были окрашены.

Определение изотопного состава шерстяного волокна из памятников Южной Сибири 
позволяет определить те природные регионы, где могли располагаться угодья для выпаса 
овец/коз. Полученные данные дают лишь общее представление об изотопном составе сы-
рья и тех пастбищах, где животных могли выпасать, а не характеризуют каждый индиви-
дуальный фрагмент (Szpak et al. 2015). Однако, сравнительный анализ изотопных данных 
позволяет выявить разный рацион животных и предположить, в каких зонах могли рас-
полагаться ресурсные ареалы.

Шерстяные пояса из Ужура, вероятно, сделаны из руна овец предгорных лесостепных/
лесных пастбищ; фрагменты ткани из Уйбата и Усть-Ербы — из руна овец степной зоны, 
один фрагмент из Уйбата — из руна овцы аридной полупустынной зоны. 

Главным стимулом появления шерстяных тканей в Северной Евразии бронзового века 
стало специализированное овцеводство/козоводство. Шерстяной текстиль из памятников 
Южной Сибири сохранил «изотопную» подпись, которая позволяет очертить несколько 
ресурсных ареалов, откуда могло происходить сырье.
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The main stimulus for the appearance of woolen textiles in Northern Eurasia in the Bronze Age 

was specialized sheep/goat breeding. Woolen textiles, braid and cords are known in the burials of 
Southern Siberia. The woolen textiles have preserved an “isotopic” signature that allows us to outline 
several resource areas where raw materials could come from: the arid semi-desert zones, steppe and 
forest-steppe/forest zones.
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Благодаря образованию льда в погребальных камерах, в элитных курганах пазырык-

ской культуры на Горном Алтае хорошо сохранились различные предметы из органиче-
ских материалов. Они дают представление об изделиях местного и импортного производ-
ства, бывших в употреблении у социальной верхушки Алтая скифского времени.

В курганах 2, 3 и 5 могильника Пазырык и кург. 2 могильника Башадар были найдены 
фрагменты неорнаментированных текстильных изделий с петельчатым и, возможно, раз-
резным ворсом (Руденко 1968: 55, 62; Полосьмак и др. 2006: 250–251). Эти изделия хранятся 
в Государственном Эрмитаже. Другие образцы ворсовых тканей происходят из кург. 11 Бе-
рельского могильника в Восточном Казахстане и из могильника Верх-Кальджин-2 на плато 
Укок (Полосьмак, Баркова 2005: 190–191).

Большинство образцов ворсовых тканей обнаружены в колодах и представляют со-
бой фрагменты покрывал или ковриков, которыми были укрыты мумии и выстлано дно 
колод (Пазырык, кург. 2 и 3, Башадар, кург. 2). В кург. 2 Пазырыка были найдены два таких 
коврика, каждый сшит из узких полотнищ двух видов ткани, различающихся цветом и 
схемой переплетения. По краю и по периметру центрального поля они отделаны витыми 
шерстяными шнурами или войлочными кантами. Длина лучше сохранившегося изделия 
составляет около 2,3 м (рис. 1). Ткани центрального поля и каймы этих ковриков окрашены 
в оттенки красного цвета с использованием различных красителей — марены, кермеса и 
китайской лаковой кошенили.

Красные ворсовые ткани использовали также для оформления конского снаряжения. 
В  кург. 5 Пазырыка кусочки такой ткани были нашиты на приструги и нагрудник одного из 
седел, в курганах могильников Берель и Верх-Кальджин-2 они использованы для изготов-
ления декоративных покрышек седел.

Рис. 1. Пазырык, кург. 2, коврик из петельчатых тканей, шерсть, 228 × 120 см
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Технологически и по составу красителей ворсовые изделия неоднородны, а их находки 
имеются как в ранних, так и поздник курганах пазырыкской культуры, датируемых с кон-
ца VI — начала V в. до н. э. (Башадар, кург. 2) до середины III в. до н. э. (Пазырык, кург. 5). 
Можно предположить, что на протяжении всего времени существования пазырыкской 
культуры имелись постоянные источники поступления ворсовых тканей, а часть их, воз-
можно, была изготовлена самими носителями пазырыкской культуры. 
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The paper presents systematized data on the one-coloured pile products from the monuments 

of the Pazyryk culture. Considered are the scope of the application of such textiles, options for the 
technology used, and data on the composition of the dyes. A review of close-in-time finds of pile 
products from the territories of Central Asia and the Near East is given.
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В науке существуют самые разнообразные мнения относительно локализации упоми-

наемых в царских надписях Ахеменидов саков тиграхауда: Памир, Тянь-Шань, Семиречье, 
Ташкентский оазис, правобережье Сырдарьи, западные районы Восточного Туркестана, 
запад или северо-восток Средней Азии (Литвинский 1972: 159–161). Столь же разнятся 
взгляды исследователей на то, являются ли саки тиграхауда и массагеты античной нарра-
тивной традиции одним народом или не имеют между собой ничего общего.

Анализ сохранившихся у греческих и латинских авторов сведений о массагетах VI–
IV вв. до н. э. показывает, что наиболее обоснованной является их локализация к северу 
от Узбоя, между Каспийским морем и Южным Приаральем. Вместе с тем присутствие в 
Мидии племени ортокорибантиев, имя которых являлось калькой с древнеперсидского 
tigraxaudā и означало «острошапочные», свидетельствует, что они не могли быть никем 
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иным, как частью переселившихся в Мидию саков тиграхауда. Логично предположить, что 
наиболее вероятной отправной точкой подобного переселения были территории, распо-
ложенные в западной части Средней Азии, к востоку от Каспия. Данные обстоятельства 
позволяют отождествить массагетов Геродота с sakā tigraxaudā ахеменидских надписей 
(Балахванцев 2014: 90), что уже не раз предлагалось в литературе (Литвинский 1972: 172; 
Ягодин 2011: 162). 

В археологическом плане массагеты/саки тиграхауда соответствовали ранним сакам 
Присарыкамышской дельты Амударьи. Однако, вопреки встречающимся утверждениям 
(Ягодин 2011: 162), они уже в VIII–VII вв. до н. э. освоили также Арало-Каспийское между-
морье. В пользу ранней даты обживания этой территории свидетельствует находка, являю-
щихся характерным признаком раннескифской культуры (Медведская 1992: 87), стремеч-
ковидных бронзовых удил возле святилища Кайнар 1 на Устюрте (Самашев и др. 2011: 24, 
рис. 21).

В докладе также отмечается, что проявляющаяся в последние годы тенденция поста-
вить это тождество под сомнение основана либо на весьма спорном подходе к такому виду 
эпиграфических источников как царские надписи, исключающем критическое отношение 
к последним (Немировский 2005: 221–223; Иванов 2015: 117), либо на не имеющих ничего 
общего с наукой попытках представить массагетов тюрками (Исмагил 2007: 109–110).
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Analysis of the information concerning the Massagetae of the 6th  — 4th centuries BC, which is 

preserved by Greek and Latin authors, shows that the most justified is their localization north of the 
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Uzboy river, between the Caspian Sea and the Southern Aral Sea area. At the same time, the pres-
ence in Media of a tribe of the Orthocorybantians, whose name was a calque of the Old Persian 
tigraxaudā and meant “with pointed caps”, indicates that they could not be anyone else but part of 
the Sakā tigraxaudā who migrated to Media. It is logical to assume that the most plausible starting 
point for such a migration were the territories located in the western part of Central Asia, between 
the Caspian and the Aral seas. These circumstances make it possible to identify the Massagetae of 
Herodotus with the Sakā tigraxaudā of the Achaemenid inscriptions. It should be also noted that the 
tendency appearing in the recent years to put this identity in doubt is based on a very controversial 
approach to such a kind of epigraphic sources as the royal inscriptions, which excludes any critical 
attitude towards them.

Новый памятник ранних кочевников на юге  
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Могильник Шахидон, выявленный в 2011 г., занимает лессовый холм, возвышающийся 

над аллювиальной долиной р. Сурхоб (38°31ʹ45ʹʹ в. д.; 69°50ʹ10ʹʹ с. ш.; в. 1420 м) (Юго-Вос-
точный Таджикистан). В 2013–2015 гг. здесь было вскрыто 29 погребений, большая часть из 
которых разрушена или ограблена. Отмечается разнотипность погребальных сооружений: 
однокамерные катакомбные (10 могил), подбойные (13), ямные (2), двухкамерные ката-
комбно-ямные (2). В двух случаях тип могильной ямы определить не удалось. Не меньшим 
разнообразием отличаются положения скелетов: чаще всего погребенных укладывали на 
спину с согнутыми ногами, обращенными вверх коленями и со ступнями, упиравшимися  
в дно могильной ямы (10 случаев). В одном случае умерший был положен на спину в вы-
тянутом положении, еще в одном — на спину, но его голени были уложены «снаружи и 
вдоль» бедер так, что пятки находятся под тазом. Имеются захоронения на левом боку  
в скорченном положении (3). За исключением одного двойного, все захоронения — оди-
ночные. В  21 погребении вместе с останками человека присутствовали костные остатки 
животных. Они представлены скелетами или «шкурами» лошадей и гибридов осла и ло-
шади, скелетами или «шкурами» крупного и мелкого рогатого скота (далее КРС и МРС); 
отдельными костями МРС. Под «шкурой» понимается захоронение шкуры животного, 
снятой вместе с головой и дистальными отделами конечностей. Кроме того, в погребени-
ях встречены кости землеройных животных (сурок и дикобраз). Остатки эквид выявлены  
в 16 погребениях (в 11 — лошадь, в 5 — гибриды). 

Погребальный инвентарь представлен наконечниками стрел и копий, мечом, ножа-
ми, стременами, бронзовыми зеркалами, бусами, серьгами, керамическими сосудами, мо-
нетами. Обычно в могилах присутствует поминальная пища — кости МРС и КРС. Ми-
кроскопическое изучение образцов грунта из заполнения ряда могил показало высокую 
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концентрацию в них кремневых образований растительного происхождения, что может 
свидетельствовать о том, что «шкуры», помещенные в эти погребения, были набиты тра-
вой. Другим объяснением феномена может быть использование травяной подстилки, на 
которую укладывали покойного.

Ритуал захоронений, резко отличный от зороастрийских традиций земледельческого 
населения раннесредневековой Бактрии-Тохаристана, однозначно указывает на принад-
лежность могильника к кругу «степных» культур. Разнотипность погребальных соору-
жений и положений погребенных является свидетельством включения групп, различаю-
щихся по культурным традициям в состав племен, двинувшихся на юг в конце раннего 
средневековья. Эти группы имели некоторые различия в обычаях, но в целом такие раз-
личия не выходили за рамки общей для них степной кочевой культуры. 

Немаловажным в изучении этого могильника являются фиксируемые контакты между 
подвижными скотоводами и оседлыми земледельцами, что выражается в присутствии ха-
рактерных гончарных керамических сосудов, а также в восприятии пришлым населением 
местных традиций, оставленных в наследство греками, например, ритуала снабжения по-
койного монетой Харона, положенной в рот (три случая).

Предварительные результаты исследования палеоантропологических материалов из 
Шахидона (скелетные останки 4 мужчин, 6 женщин, 2 детей и 1 плода, из которых метри-
ческие характеристики удалось получить на 1 мужском и 5 женских черепах), показывают, 
что серия характеризуется большими или средними диаметрами мезокранной мозговой 
коробки. Искусственная деформация отсутствует. Лоб среднеширокий. Лицо средневы-
сокое, умеренно профилированное по горизонтали. Нос мезоринный, выступает слабо. 
Орбиты высокие абсолютно и относительно. Слабое выступание носовых костей при уме-
ренной горизонтальной профилировке лица и высоких орбитах позволяет предположить, 
при общем европеоидном облике черепов, как наличие незначительной «монголоидной» 
примеси, так и присутствие антропологического компонента, связанного с «палеоевропе-
оидным» населением степей Евразии. Такое сочетание разных характеристик при их рас-
смотрении на индивидуальном уровне свидетельствует о «механическом смешении» не-
скольких компонентов.

В настоящее время могильник является единственным хорошо документированным 
свидетельством первичного проникновения подвижных скотоводов далеко вглубь земле-
дельческих районов юга Средней Азии в VII–VIII вв.
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The Shakhidon burial ground of the 7th — 8th centuries AD, which was revealed in 2011, is said 

about in the paper. It is located in the valley of the Surkhob River. Among the excavated 29 graves, sev-
eral types of burial structures stand out (one-chamber catacombs, podboys, pit-graves, two-chamber 
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catacomb-pits). In 10 cases the dead were laid on their backs with their knees bent and turned upward 
and with their feet resting on the floor of a grave pit; in three cases the dead were in a crouched position 
on the left side; in two cases the dead were laid on their backs, but their legs were placed differently.  
In 21 burials there were human remains along with bone remains of animals, including those of 
16 equids. The animals are presented either with whole skeletons or with “skins” that were probably 
stuffed with grass (the skins were removed along with the heads and distal parts of the limbs). The 
dead could be laid on the grassy bedding. These rituals, which are sharply different from the traditions 
of the agricultural population of early medieval Bactria-Tokharistan, indicate that the burial ground 
belonged to a circle of the “steppe” cultures. The heterogeneity of the funerary structures, as well as the 
paleoanthropological data examined testify to a “mechanical mixing” of several components.
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В 2018 г. археологическая экспедиция НАН Кыргызстана провела исследования в Чон-

Алае. Особый интерес вызвали два кургана. 
Курган 4 могильника Боз-Баш состоял из кольца диаметром 4,5 м, сложенного из валу-

нов и «рваных» камней, и примыкавшей к нему квадратной каменной пристройки (1,9 м). 
Внутри кольца находилась овальная могильная яма (длиной около 2 м, шириной 0,7 м, 
глубиной 0,6 м), ориентированная по оси СВ–ЮЗ. Погребение оказалось разграбленным. 
От покойного, лежавшего головой на ЮЗ, сохранилась только часть скелета. Возле кисти 
правой руки размещались четыре бронзовых трехлопастных наконечника стрел с двумя 
зажимными лапками.

Курган 4 могильника Кургак представлял собой полусферическую каменную построй-
ку диаметром 2,15 м и высотой 1,7 м, окруженную кольцом диаметром около 4 м. Внутри 
постройки находилась овальная могильная яма — могила 1 (длина — 1,75 м, ширина — 
1,2 м, глубина — 1,0 м), ориентированная по оси З–В. В заполнении были встречены пе-
ремещенные грабителями кости двух человек, клык кабарги и фрагменты станковой, по-
крытой красным ангобом чаши цилиндроконических очертаний без поддона и с вогнутым 
бортиком. Погребенные располагались один над другим, головой на З. Возле левого бедра 
нижнего покойного размещались три бронзовых трехлопастных наконечника стрел с тре-
мя зажимными лапками с остатками древков и сухожильной обмотки, железный кинжал 
с ломаным (бабочковидным?) перекрестьем и антенным навершием и дуговидная шлифо-
ванная пластинка из камня. Снаружи к кольцу примыкала каменная выкладка, под которой 
находилась могильная яма — могила 2 (длина — 1,2 м, ширина — 0,5 м, глубина — 0,5 м).  
В могиле сохранились ключица и обломки ребра младенца, а также керамический лепной 
сосуд с резко отогнутым венчиком.

Сходные курганы Чон-Алая уже изучались экспедициями А. Н. Бернштама, Ю. А. За-
днепровского и Ю. Д. Баруздина. Исследованные объекты сопоставимы с памятниками 
актамского типа Ферганской долины. Постройка из могильника Кургак (курган 4) напо-
минает один из типов ферганских склепов — мугхона (Литвинский 1972: 179, 184–185; 
Заднепровский 1992: 92), восходящих к сооружениям Узбоя и Устюрта и связанных  
с культурами Южного Приаралья и Южного Урала (Баратов 1991; Таиров 2005: 53–54, 57). 
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Кинжал и наконечники стрел из погребения являются типичным набором кочевников IV–
III вв. до н. э. (Алексеев 1991: 276, 279; Иванов 2007: 64–65, 69). Импортная чаша и местный 
сосуд не противоречат такой датировке. Однако каменная поделка, скорее всего, относится 
ко II–I вв. до н. э. (Давыдова 1996: табл. 6, 6; 39, 28; 73, 38). В целом курган следует датиро-
вать концом IV–III вв. до н. э. 

Наконечники стрел из могильника Боз-Баш (кург. 4) указывают на VI–V вв. до н. э. 
(Иванов 2007: 67, 69).

Очевидно, памятники принадлежали кочевому населению Ферганской долины, перио-
дически переселявшемуся в Чон-Алай на летние пастбища.
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Warriors’ burials of Sacae times in Chon-Alai
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In 2018, in Chon-Alai (Kyrgyzstan) two stone barrows with military equipment were investigated — 

no. 4 of the Boz-Bash burial ground and no. 4 of the Kurgak burial ground. The graves of both the barrows 
were located inside stone buildings surrounded by a stone ring. Both the burials had heavily been robbed. 
An iron dagger and three arrowheads were discovered in the Kurgak barrow, and only four arrowheads 
remained in the Boz-Bash barrow. The burial at Boz-Bash is dated to the 6th — 5th centuries BC, the burial 
at Kurgak — to the late 4th — 3rd centuries BC.
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Among the objects excavated in 1978 at the site of Tillya Tepe (Northern Afghanistan) by the 

Soviet-Afghan archaeological expedition led by Victor I. Sarianidi, the twin golden clasps from 
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Burial 3 (Sarianidi 1985: 30–31, 236, ills. 81–84 [cat. no. 3, 1]) attract special and instant atten-
tion of any military historian or a researcher of ancient arms and armour. The central parts of 
two, golden, openwork rectangles, connected with two loops and hooks, are occupied by the 
depictions of identical armed personages in Hellenistic military garb (fig. 1). Their gear, in com-
bination with the finds of actual military equipment, may serve as a source of reconstructing 
a panoply of the elite soldiers of Hellenistic Bactria or the polities following it. The position of 
the Tillya Tepe treasure in-between the cultures and the epochs has been sufficiently examined. 
The elements of Hellenistic, steppe, Parthian Iranian and even Chinese cultures are blending, 
both as direct imports and eclectic application of the motifs. This fascinating diffusion of the 
elements and the position of the character of the site in transition from Hellenism to the Kushan 
Empire, which might result in the motifs being caught in the process of transfer from one styli-
zation to another, results with interpretation difficulties (Sarianidi 1980; Pugachenkova, Rempel 
1991; Boardman 2003: 349; Litvinsky 2011; Francfort 2012; Olbrycht 2016). The identity of the 
personage on the Tillya Tepe clasps has quite rarely been studied. Scholars are usually satis-
fied with a generic term a «warrior». K. Abdullaev has convincingly identified the personage 
as Ares-Alexander; he has recognized an alleged similarity between the face of the discussed 
personages and the iconography of Alexander the Great (Абдуллаев 2016). Davis-Kimball has 
identified the personage as Enaree, the castrated priest of one of the epiphanies of Great God-
dess (Davis-Kimball 2000). 

Representations of enthroned and armed goddesses are quite common in the iconogra-
phy related to the discussed clasps in terms of geography and time. The armed and enthroned 
goddess has been identified as the Iranian goddess Aršti on Kushan coins (Пугаченкова 1989: 
104–105; Grenet 1987: 41–45; Shenkar 2014). The warrior depicted on the golden clasps from 

Fig. 1. Golden claps from burial 3 of the Tillya Tepe necropolis (after: Sarianidi 1985: ill. 83)
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Tillya Tepe should be interpreted as a portrayal of Aršti, whose image was borrowed from 
the iconography of Athena, brought to Central Asia by its Greek-Macedonian overlords. The 
goddess is shown seated on the throne with griffin-shaped legs known already in Achaeme-
nid times in the pose developed in the late Hellenistic period which is in line with the date 
of the entire site.
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Фигуры воина на золотых застежках, найденных в захоронении 3 некрополя Тилля Тепе 

либо вообще не были идентифицированы, либо названы просто «воинами», либо истолкованы 
как Арес-Александр или Энарей. Однако этот персонаж должен быть интерпретирован как 
иранская богиня Аршти, чей образ был заимствован из иконографии Афины, появившейся 
в Центральной Азии вместе с греко-македонскими завоевателями. Она показана сидящей на 
известном уже в ахеменидское время троне с ножками в виде грифонов, в позе, получившей 
развитие в позднеэллинистический период.
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Могильник Чауху-3 лежит на юго-западе ущелья Чаухугоу, на стыке каменистой пу-

стыни Гоби и оазиса, расположенного примерно в 1 км от Чауху-1. Памятник находится на 
двух лессовых возвышенностях, причем первая, большая, имеет форму вытянутого овала 
длиной 200 и шириной 65 м, а вторая, меньшая, отстоит от первой на 65 м, имея длину 90 м 
и ширину — 65 м. В 1988 г. здесь было исследовано 20 могил. 

На могильнике Чауху-3 обнаружено несколько каменных насыпей округлой, в одном 
случае прямоугольной формы, высота которых не превышает 1 м. В нескольких случаях 
вокруг кургана прослежено овальное каменное кольцо. Могильные ямы вырыты в лессе и, 
соответственно, им заполнены.

У восьми погребений сохранились внутримогильные конструкции. Речь идет о рамах 
из дерева в виде бревен или досок. Деревянные элементы рам иногда скреплены железны-
ми гвоздями, но в ряде случаев такой крепеж отсутствует. 

Подпрямоугольный деревянный гроб (длина — 280 см, ширина — от 94 до 120 см, вы-
сота — около 85 см) зафиксирован лишь в погр. М7. Части гроба скреплены железными 
гвоздями. 

Рамы нескольких разновидностей, имеющие сцепленные края, выявлены в семи слу-
чаях, причем у одних рам отсутствует дно, у других — перекрытия, у третьих — одна из 
стенок.

Характерная подпрямоугольная рама без дна (длина — 215 см, ширина — от 42 см до 
60 см) встречена в погр. М3. Высота досок ее длинной стороны составляет 26 см при тол-
щине 5 см. Высота поперечной доски возле головы умершего достигает 32 см, длина равня-
ется 46 см. Поперечная доска у ног покойного имеет ширину 80 см и высоту 60 см. Элемен-
ты рамы соединены шипами. Для перекрытия использованы три массивные доски до 10 см 
толщины. Длина первой из них составляет 80 см, а ширина — 35 см. Она уложена поперек 
рамы, ближе к ногам усопшего. Две другие доски являются продольными, их длина до-
стигает 156 см, а ширина — 30 см. Перекрытие дополняют две жерди, причем одна из них 
имеет длину 186 см и толщину — 8 см, а другая длину — 90 см и толщину — 6 см. 

Подпрямоугольная рама без перекрытия найдена в погр. М8. Ее длина равняется 200 см, 
ширина и высота — 60 см, толщина досок — 5–8 см. 

Рама без поперечных стенок (как у головы, так и у ног умершего) зафиксирована в 
погр. М4. Ее длина достигает 148 см, ширина — 42 см и высота — 42 см, толщина досок 
равняется 5 см. 

Специфическая «сложенная» рама обнаружена в подбойном погр. М20. Дно ее обра-
зуют мелкие доски и бревна, на которых лежит скелет. Длина деревянной конструкции 
составляет 200 см, ширина — 80 см. Выход из погребальной камеры закрыт деревянной 
крышкой.

Рама-клеть, выполненная из жердей толщиной 10 см, выявлена в погр. М18. Она имеет 
длину 230 см и ширину — 102–114 см. Поверх клети положены жерди толщиной около 5 см. 
Внутри ее на циновке, предположительно из бузины, лежал скелет.
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Исследование гунно-сарматского проблематики Евразии является масштабной задачей 
ввиду обширных этно-культурных связей в тот период. Потому введение в научный обо-
рот новых материалов по погребальному обряду этой эпохи, происходящих из сопредель-
ных с Сибирью территорий, представляется весьма актуальным.

Internal grave constructions of the Chauhu-3 burial ground  
of Hun-Sarmatian times in Xinjiang, PRC

Daniil P. Shul’ga*, Konstantin A. Dudukin**
* Siberian Institute of Management of the Russian Presidential Academy of National Economy and 
Public Administration, Novosibirsk, Russia; ** ABIE International Center, Huzhou, China

Keywords: Xinjiang, Hun-Sarmatian times, internal grave constructions.
Monuments of the Hun-Sarmatian epoch in Siberia have been studied for a long time, and so 

materials of the same time from neighboring regions are needed to be compared for deeper re-
search. In this regard, the Chauhu-3 burial ground on the territory of the Xinjiang Uygur Autono-
mous Region of the PRC is significant. It is located in the southwest of the Chauhugou gorge, on 
two loess heights, being adjacent to the Chauhu-4 burial ground dated to the Early Scythian pe-
riod. It should be noted that when internal grave constructions at Chauhu-3 were made, wooden 
elements were actively used: this particularity was not always characteristic for the inhabitants of 
arid Xinjiang. The bringing into scientific circulation of data concerning the funeral rites of the 
Chaukhu-3 burial ground will provide additional information to study the Hunno-Sarmatian ep-
och of Eurasia on the one hand, and the Silk Road zone on the other. The present paper draws 
attention to such an important component of the archaeological culture as the internal grave  
construction.

Закрытый сакральный гуннский комплекс  
Мечетное-2 на Донбассе  
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тальность, местонахождение фрагментов, архитектурная конструкция, сакраль-
ность стойбища-зимника.
Движение хунну/гуннов в западном направлении прослежено по характерным для них 

котлам (Боковенко, Засецкая 1993; Засецкая 1994: рис. 24). География мест нахождений по-
следних в системе сакрального комплекса пополнилась находкой на территории Донецкого 
кряжа (Донбасс, урочище Мечетное-2, бассейн р. Большая Каменка).

Частично реставрированное поле котла (рис. 1, 1) указывает на форму, размеры и орна-
ментацию изделия. Его диаметр составляет 27 см, высота — 35 см. Котел имеет П-образную 
ручку. Верхняя часть тулова изделия, его венчик и ручка оформлены короткими валика-
ми. На тулове исполнены удлиненные, парно-параллельные валики, опущенные к его дну.  
Вероятно, они выполняли функцию ребер жесткости (Засецкая 1982: 55, 69; Менхен-Хель-
фен 2014: 153). Вместе с тем эта ребристость напоминает швы кузнечно-горновой сварки 
деталей котла. В изготовлении таких изделий гунны вряд ли освоили цельнолитые техно-
логии (Демиденко 2014).
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Верхняя часть котла орнаментирована «висячей» бахромой разной длины (от 1,4 до 
3 см), нижние края которой дооформлены каплевидной зернью. «Бахромчатость» испол-
нена висящими прямо и наклонно под углом 40–45° «кометовидными» композициями 
(рис. 1, 1). По комплексу признаков котел из урочище Мечетное-2 соответствует аксубаев-
скому котлу из Республики Татарстан (Фахрутдинов 1999) (рис. 1, 2).

Известно, что котлы выполнены из сплавов, в которых доминируют оксиды меди (от 70 
до 95 %). Значительно меньше в таких сплавах содержится олова и свинца (Менхен-Хель-
фен 2014: 153). Однако известны сплавы, которые на 99 % состоят из меди. 

Медь, употребленная для изготовления рассматриваемого котла, могла быть местной. 
В Донецком кряже выявлены местонахождения поверхностных и глубинных медепроявле-
ний (Татаринов 2006). 

Особого внимания заслуживает место обнаружения фрагментов рассматривае-
мого котла. Сообщается о том, что гуннские котлы нередко находят в пойменных зо-
нах небольших рек, ручьев, закрытых водоемов — озер, даже в болотных топях, 
словом, они «привязаны» к воде и водоемам (Менхен-Хельфен 2014: 151–154). Най-
денные фрагменты на берегу ручья-реки Мечетная соответствуют изложенным выше  
ситуациям.

Урочище Мечетное-2 представляет собой пространство, на котором сосуществу-
ют травообильная степь в пойме и лесистость над поймой реки. Это пространство 
окружено всхолмлениями кряжа. В целом можно говорить о благоприятных условиях 
стойбища-«зимника». В весенний период, перед тем как покинуть зимние стойбища и 
переместиться на летние кочевья, кочевники, видимо, исполняли обряды, суть которых 
заключалась в «оставлении инвентаря» в местах, куда они намеревались вернуться на зи-
мовку (Менхен-Хельфен 2014: 157–158). Фрагменты котла из урочище Мечетное-2 тому  
подтверждение. 

Заслуживает внимания «умерщвление» котла, фрагменты которого находились на 
глубине 0,5 м, в 3–5 м от овальной архитектурной конструкции (5 × 9 м). Высота ее стен  

Рис. 1. 1 — котел из урочища Мечетное-2; 2 — аксубаевский котел (по: Фахрутдинов 1999)
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достигает 0,5 м. Ширина конструкции колеблется от 0,8 до 1,5 м. Сооружение выполнено 
из 4–6 ярусов плит песчаника, уложенных с наклоном к центру стены. 

У одной из стен расчищен тандыр, здесь же находилась вымостка из массивных плит. 
В золистом горизонте почвы встречаются обломки амфор, красноглиняных и сероглиня-
ных лощеных кувшинов, что дополнительно указывает на сакральность комплекса. Од-
нако окончательная интерпретация последнего, как и вопросы его хронологии, видимо, 
будут определены после расчистки упомянутой конструкции и примыкающего к ней про-
странства.

Исходя из форм имеющихся котлов и их орнаментации (Засецкая 1978: рис. 23, 24), по-
лагаем, что рассматриваемый нами экземпляр является поздним гуннским изделием, ана-
логии которому прослеживаем на Среднем Урале и Верхнем Поволжье.

Свидетельством перемещения гуннов из Среднего Поволжья в степи Восточной Евро-
пы служит идентичность признаков аксубаевского котла из Республики Татарстан и ана-
логичного ему из урочища Мечетное-2 в Донецком кряже (рис. 1).
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A closed sacral Hun complex of the Mechetnoe-2  
in the Donbass (A preliminary survey)
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Keywords: Xiongnu/Huns, Donets Ridge, cauldron, technology, form, ornamentality, location of 
fragments, architectural design, sacredness of a winter camp.
The fact of the presence of the Huns in the geographical space of the Donetsk Ridge is justified by 

finds of fragments of their cauldron of architectural construction, which had possibly a sacred purpose, 
as well as by fragments of imported ceramics of late antique and early medieval times, a tandoor and 
other artifacts that came from a horizon of the first terrace of the Mechetny stream in an ecological 
space favouring the systematic nature of a “winter camp”.
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Головные уборы являются важными показателями культуры любого кочевого народа. 

Благодаря разным обстоятельствам серия таких вещей обнаружена в памятниках пазы-
рыкской культуры Алтая скифо-сакского времени, что позволило исследователям сделать 
необходимые реконструкции и рассмотреть роль головного убора как в жизни отдельного 
человека, так и социумов разного уровня (см., например: Полосьмак 2001: 143–163). На-
ходки головных уборов хунну (сюнну) пока немногочисленны, и они отличаются от пазы-
рыкских изделий.

При раскопках памятника Яломан-II в Центральном Алтае исследована группа по-
гребений, которые датируются II в. до н. э. — I в. н. э. и имеют свои специфические черты 
(Тишкин, Горбунов 2003). Одной из них является наличие многочисленных блях-нашивок 
на головных уборах. К сожалению, только в кург. № 51 сохранилась ткань от такой вещи 
(рис. 1). Но данный случай позволяет, опираясь на детальную фиксацию, предложить ва-
рианты реконструкции самого головного убора, а также восстановить комбинацию рас-
положения на нем украшений. Важным обстоятельством стало комплексное изучение со-
хранившейся ткани. Оказалось, что изделие было сшито из шелкового полотна высокого 
качества. Прежде чем дать краткую характеристику сделанного заключения, необходимо 
в общем виде представить сам археологический объект и перечислить другие имеющиеся 
находки.

Курган № 51 немного выделялся размерами надмогильного сооружения на фоне ма-
лозаметного комплекса погребений западной группы памятника. Подробное описание 
результатов его раскопок уже опубликовано (Тишкин 2005; Tishkin 2011). Поэтому сто-
ит упомянуть лишь основные характеристики. Каменно-земляная насыпь кургана имела 
диаметр 4,5 м и высоту 0,25 м. По ее периметру лежали крупные камни, которые, однако, 
не составляли хорошо оформленную кольцевую выкладку. В могильной яме последова-
тельно зафиксированы захоронение лошади и каменный ящик с погребением человека. 
Прямоугольная погребальная камера имела длину 1,8 м, ширину 1 м, высоту около 0,5 м.  
В нее положили умершую женщину в возрасте 20–25 лет (рис. 1, 1, 2). Благодаря плотно по-
догнанной конструкции ящика сохранились отдельные вещи из органических материалов. 
Справа от погребенной стояли деревянное блюдо с мясной пищей, деревянная кружка, 
медный котел и каменная курильница (рис. 1, 2). На черепе находились бляхи-нашивки и 
часть головного убора из ткани (рис. 1, 2–4), а рядом — серьги из золота и скопление бус 
(рис. 1, 2). Местами отмечены тлен и фрагменты одежды. Там же зафиксированы отдель-
ные бляхи–нашивки, аналогичные тем, что располагались in situ на головном уборе (рис. 1, 
3–4). Органические остатки составляли несколько слоев, что свидетельствует о существо-
вании нижней и верхней плечевой одежды. Сохранился кожаный пояс с бронзовой ажур-
ной пряжкой в виде ящерицы, кусающей себя за хвост. Слева и справа у пояса умершей 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ, проект №16-18-10033 «Формирование и 
эволюция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и сопредельных территорий в позд-
ней древности и средневековье: комплексная реконструкция».
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Рис. 1. Яломан-II, курган № 51: 1–2 — погребение в каменном ящике; 3 — бляхи-нашивки  
из цветного металла; 4 — фрагмент шелкового головного убора; 5 — фрагмент ткани;  
6 — возможная реконструкция шапочки

молодой женщины обнаружены железные кольца и зажим (скорее всего, от дополнитель-
ного приспособления). У пояса найдены медный колокольчик, фрагмент бронзового ки-
тайского зеркала, скопление каменных и стеклянных бусин. Металлические вещи, по всей 
видимости, лежали в расшитой сумочке (Тишкин 2005).

Часть головного убора сохранилась относительно хорошо (рис. 1, 4). Обнаруженная 
вещь представляла собой изделие в виде капора или чепчика (рис. 1, 6; реконструкция и 
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рисунок А. Л. Кунгурова). Шапочка была украшена бляхами-нашивками. Она имела завяз-
ки, закреплявшие изделие на голове. Зафиксированные остатки позволили отнести шапоч-
ку к категории нижних головных уборов, которые были распространены у древнего ко-
чевого населения Центральной Азии. Данный факт предполагает существование верхних 
головных уборов, вид которых мог быть разным: меховая или войлочная шапка, капюшон, 
шаль, платок, башлык и другое.

Исследование сохранившегося фрагмента ткани от шапочки было проведено в Отделе 
археологического наследия Института природного и культурного наследия им. Д. С. Ли-
хачёва (г. Москва) ст. науч. сотрудником О. В. Орфинской. Все полученные результаты го-
товятся к публикации. Можно отметить лишь, что для изготовления нижнего головного 
убора использовалось двухцветное шелковое полотно, которое с большой долей вероят-
ности можно отнести к группе китайских тканей цзинь, производившихся в небольшом 
объеме и часто использовавшихся для украшения и отделки одежды (Лубо-Лесниченко 
1994: 130). Для создания ткани применялся специальный ткацкий станок с подножками. 
Рисунок же на ней создавали ручным способом. Горизонтальные и вертикальные полосы 
выделялись не только своим переплетением, но и цветом. Учитывая указанные факты и 
высокую плотность, более 100 нитей основы на 1 см (рис. 1, 5; фото выполнено О. В. Ор-
финской), можно сделать заключение, что нижний головной убор из кург. № 51 был сшит 
из дорогой и престижной китайской шелковой ткани с узором. Полученные результаты 
дают возможность отразить роль данной части одежды в системе жизнеобеспечения груп-
пы населения, проживавшей на Алтае в хуннуское (сюннуское) время, а также провести 
сравнительный анализ с материалами других кочевых культур Центральной Азии периода 
поздней древности.
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A silk headdress of the Xiongnu period from the barrow no. 51  
of the Yaloman-II site (Central Altai)
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During the excavations at the Yaloman-II site in Central Altai, under the direction of the author, the 

barrows dating back to the 2nd century BC — 1st century AD were investigated. One of their features is 
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the presence among the things put into them of numerous plaques for sewing on headdresses. But only 
in the barrow no. 51 a fabric piece from a cap has been preserved. This find made it possible, relying 
on detailed fixation, to suggest options for reconstructing the cap, as well as to restore a combination 
of the location of plaques on it. An important result is a comprehensive study of the uncovered fabric, 
which was carried out at the D. S. Likhachev Institute of Natural and Cultural Heritage (Moscow) by 
O. V. Orfinskaya. It has been established that for the manufacture of the cap in question a two-colour 
silk fabric of high quality from China was used. The information obtained makes it possible to reflect 
a role of the considered article of clothing in the life-support system of the population group living in 
the Altai in Xiongnu times, as well as to conduct a comparative analysis with materials of other Central 
Asian nomadic cultures of Late Antiquity.
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