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КАМЕННЫЕ КРЕСТОВИдНЫЕ БУСИНЫ БРОНЗОВОГО ВЕКА 
цЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ И СРЕдНЕГО ВОСТОКА  

(К ВОПРОСУ О дАТИРОВКЕ КУЛЬТУРЫ ЗАМАНБАБА)1

В. А. АЛёКшИН2

Ключевые слова: Центральная Азия, Южный Туркменистан, Южный Узбекистан, Юго-
Западный Таджикистан, Северо-Западный Афганистан, бронзовый век, культура Заманба-
ба, каменные крестовидные бусины, Фархор, Алтын-депе, Тепе Гиссар, Пархай II.

При раскопках одного из памятников культуры Заманбаба — одноименного могильни-
ка в древней дельте Зеравшана (бронзовый век Южного Узбекистана) — найдено 10 камен-
ных крестовидных бусин. Я полагаю, что центр производства этих изделий возник в кон-
це первой четверти III тыс. до н. э. в Северо-Западном Афганистане, откуда они в это же 
время попали на юг Афганистана (Мундигак) и в Юго-Западный Таджикистан (Фархор). 
Обнаружение таких поделок в областях Среднего Востока, лежащих южнее и юго-вос-
точнее Мундигака (Южный Афганистан), не прослеживается. В западных (Тепе Гиссар) и 
юго-западных (Сузы) регионах Среднего Востока находки этих бусин или их реплик еди-
ничны. Вывоз рассматриваемых изделий из Северо-Западного Афганистана был направ-
лен в основном в северо-западные (Алтын-депе, Улуг-депе, Хапуз-депе, Пархай II), север-
ные (Заманбаба) и северо-восточные (Фархор) регионы Центральной Азии. Отдельные 
экземпляры таких изделий, вероятно, вследствие многоступенчатого обмена достигали 
территорий, весьма отдаленных от стран Востока, что подтверждается обнаружением ана-
логичных артефактов при раскопках могильника одиновской культуры Сопка-2/4A в Юго-
Западной Сибири, который, возможно, датируется второй четвертью III тыс. до н. э. Время 
существования каменных крестовидных бусин в Центральной Азии охватывает широкий 
диапазон от конца первой четверти III тыс. до н. э. до конца первой четверти II тыс. до н. э. 
Поэтому их нельзя рассматривать как вещи, датирующие культуру Заманбаба в узких хро-
нологических рамках.

DOI: 10.31600/2310-6557-2020-23-37-51 

В начале 1950-х и в первой половине 1960-х гг. сотрудники Махандарьинско-
го отряда Узбекистанской археологической экспедиции АН Узбекской ССР при  

1 Исследование проведено в рамках выполнения программ ФНИ ГАН по теме государственной 
работы № 0184-2019-0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. 
н. э.) и их взаимодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочев-
ническими) обществами степной зоны Евразии».

2 Отдел археологии Центральной Азии и Кавказа, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.
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обследовании южных районов центральной части республики обнаружили вбли-
зи Гуджайли, высохшего русла одной из проток древней дельты Зеравшана, три 
архео логических объекта. Речь идет о находящемся на северном берегу проточного 
оз. Заманбаба одноименном могильнике, который был раскопан в течение пяти по-
левых сезонов (1950, 1951, 1953, 1961, 1964 гг.), а также о двух поселениях, причем 
одно из них (Заманбаба 1), изученное в 1961 и 1964 гг., расположено в 0,5 км к В 
от оз. Заманбаба, а другое (Заманбаба 2), обследованное в 1964 г., — в 6–7 км к З 
от него же. Анализ археологических материалов, добытых в результате раскопок 
этих памятников, позволил узбекским специалистам выделить культуру Заманбаба 
(Гулямов и др. 1966: 117–170), ареал которой в бронзовом веке, вероятно, охваты-
вал низовья Зеравшана. Носители этой культуры занимались земледелием и ското-
водством, причем последнее, видимо, преобладало, так как полевые изыскания на 
обоих поселениях не зафиксировали бесспорных свидетельств прочной оседлости 
обитавшего здесь населения.

Вероятно, жители древней дельты Зеравшана являлись частью многочисленной 
общности, которую составляли племена так называемой степной бронзы. Ком-
плексы артефактов, характеризующие культуру Заманбаба, свидетельствуют о том, 
что обитатели здешних мест воспринимали культурные импульсы как от номадов, 
населявших в бронзовом веке евразийские степи, так и от земледельцев, издавна 
освоивших оазисы на юге Центральной Азии. Действительно, информация, по-
лученная в процессе изучения заманбабинских памятников, указывает на то, что 
часть их керамического комплекса и ряд деталей погребального обряда могильни-
ка восходят к традициям пастушеских культур степной бронзы, тогда как некото-
рые артефакты — украшения (каменные крестовидные бусины), предметы туалета 
(металлические зеркала, косметические стержни с навершием в виде лопаточки и 
каплевидным утолщением на конце), бытовые изделия (миниатюрные терракото-
вые и каменные «навершия»), а также предмет культа (терракотовая статуэтка) — 
аналогичны вещам, изготовленным в южных областях, где процветало земледель-
ческое хозяйство (Алёкшин 2010а: 80; Гулямов и др. 1966: 142–166; Кузьмина 1958: 
33; 1968: 303–305; 2008: 45; 2010: 77–78; Латынин 1958: 52; Мандельштам 1972: 8–9; 
Массон 1966).

Впрочем, некоторые исследователи не исключали вероятности того, что люди, 
оставившие памятники культуры Заманбаба, являлись потомками рыболовов и 
охотников, носителей поздней кельтеминарской культуры, которые, восприняв 
многие традиции хозяйства и быта пастушеских племен севера и земледельческо-
го населения юга, кардинальным образом трансформировали общий уклад своей 
жизни (Гулямов и др. 1966: 167–170; Массон 1966: 212; Итина 1970: 49; Мандельштам 
1972: 8; Алёкшин 1986: 99; 1989: 154; Виноградов 1986: 73). Однако есть и противни-
ки такой точки зрения (Кутимов 2005: 194–195, 204). И все же известные к настоя-
щему времени комплексы заманбабинской культуры не позволяют, как справедли-
во отметил В. М. Массон (2006: 83), проследить в деталях процесс ее становления.

Гораздо больше данных имеется для установления времени существования 
рассматриваемого культурного единства. В одной из моих работ изложены суж-
дения различных исследователей по этому вопросу (Алёкшин 2010а: 80–81). Впро-
чем, большинство предложенных ими датировок едва ли можно признать удов-
летворительными. Одни из них предлагают слишком широкие временные рамки  
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для  существования археологической культуры в бронзовом веке, синхронизируя 
культуру Заманбаба или с поздними отложениями слоя Намазга IV — ранними на-
пластованиями слоя Намазга VI (Гулямов и др. 1966: 163–166) либо с отложениями 
слоев Намазга IV — Намазга V (Алёкшин 1986: 98; 1989: 153; Кузьмина 2010: 77–78), 
или с поздними напластованиями слоя Намазга IV — отложениями слоя Намаз-
га V (Массон 1957: 48; 1959: 113; 2006: 82; Баратов 2010: 46). Другие подразумевают, 
что культура Заманбаба существовала одновременно с культурами андроновского 
круга, что противоречит типологии артефактов, свойственных степным культурам 
бронзового века. Исходя из классификации найденных в комплексах культуры За-
манбаба вещей, ее нужно относить к доандроновскому времени (Итина 1970: 50; 
Алёкшин 1989: 153; Кузьмина 2010: 77–78). Следовательно, она не может быть син-
хронна ни ранним отложениям слоя Намазга VI (Аскаров 1981: 105–107), ни его 
поздним напластованиям (Пьянкова 1989: 61, прим. 5; Хлопин 1983: 70), ни позд-
ним отложениям слоя Намазга VI / ранним напластованиям слоя Яз I (Сарианиди 
1979: 24–25). Узкие хронологические рамки этого культурного образования пред-
ложены лишь в трех работах Е. Е. Кузьминой. Речь идет о предполагаемой одновре-
менности культуры Заманбаба отложениям слоя Намазга V (1958: 33; 2008: 45–46) 
либо поздним напластованиям слоя Намазга IV — ранним отложениям слоя На-
мазга V (Кузьмина 1968: 306).

Итоги проведенных исследований говорят о том, что достоверный ответ на 
вопрос, как датировать культуру Заманбаба, еще не получен. Чтобы окончатель-
но решить эту задачу, нужно определить время бытования характерных для этой 
культуры категорий археологического материала, а затем определить время ее су-
ществования, ориентируясь на самый узкий из полученных хронологических ин-
тервалов. Начало такой работе было положено статьей Ю. Г. Кутимова, посвящен-
ной связям носителей культуры Заманбаба с пастушескими племенами степной 
зоны Евразии. В ней автор синхронизировал рассматриваемое культурное един-
ство с поздним ямным периодом, который по калиброванным радиоуглеродным 
датам относится к середине III тыс. до н. э. (Кутимов 2005: 194, 196,197, 203–205).

Датирование некоторых артефактов культуры Заманбаба, имеющих южное 
«земледельческое» происхождение, рассмотрено также в трех моих статьях. Пре-
жде всего упомяну работу о металлических косметических стержнях с наверши-
ем в виде лопаточки (Алёкшин 2010б) и публикацию о терракотовых и каменных 
навершиях булавок (Алёкшин 2011). Целые экземпляры таких изделий обнару-
жены при исследовании могильника Заманбаба, однако в Центральной Азии они 
существовали в течение слишком длительного времени (вторая четверть III  тыс. 
до н. э. — первая четверть II тыс. до н. э.), и поэтому ни те, ни другие не могут быть 
использованы для определения хронологии культуры Заманбаба. Еще в одной моей 
статье детально рассмотрена плоская терракота, обнаруженная в погр. № 2 анали-
зируемого могильника. Хотя она изображает человеческое существо без признаков 
пола, специалисты единодушны в том, что эта фигурка передает женский образ. 
Они считают, что население, оставившее могильник Заманбаба, заимствовало тра-
дицию изготовления женских статуэток из земледельческих оазисов Центральной 
Азии. Сравнение данной терракоты с изделиями коропластики, обнаруженны-
ми при полевых изысканиях в древнеземледельческих оазисах Южного Туркме-
нистана и Северо-Западного Таджикистана, позволило сделать вывод о том, что  
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упомянутая фигурка синхронна женским статуэткам, найденным в поздних отло-
жениях слоя Намазга IV в Южном Туркменистане (Алёкшин 2010а).

Каменные бусины в форме ступенчатого креста, найденные в результате раско-
пок кладбища Заманбаба, также имели южное «земледельческое» происхождение. 
Данные артефакты были обнаружены в четырех захоронениях этого памятника, 
причем в погр. № 21 и № 22 зафиксировано по одному экземпляру таких украше-
ний (рис. 1, 18–19), в погр. № 24 выявлены две аналогичные бусины (рис. 1, 20–21), 
а в погр. № 5 — шесть подобных изделий (рис. 1, 12–17) (Гулямов и др. 1966: 121, 
124–125, 154, рис. 48, 6, табл. XXА, 9, 11, XXБ, 13, 22). К сожалению, пол и возраст 
людей, погребенных в указанных могилах, определить не удалось.

До недавнего времени при исследовании древнеземледельческих памятников 
бронзового века на юге Центральной Азии идентичные поделки находили редко. 

Первые артефакты такого рода, выполненные из гипса, были зафиксированы 
при изучении поселения Улуг-депе, в захоронениях, одновременных напластова-
ниям слоя Намазга IV (Сарианиди 1982: 84–85). К сожалению, эти бусины никогда 
не были опубликованы. Неизвестно ни их количество, ни их нынешнее местона-
хождение. Лишь в одной работе упомянуто о находке 23 крестовидных глиняных 
бус в могиле № 17, обнаруженной в напластованиях слоя Намазга IV (Бендезу- 
Суармьенто 2010: 530, табл. 1). 

Рис. 1. Крестовидные каменные бусины (1–25, 27–28, 31–46) и их реплики (26, 29–30) 
бронзового века Центральной Азии, Юго-Западной Сибири и Среднего Востока:  
1–11— Фархор, Юго-Западный Таджикистан (по: Приложение 1… 2017: 132, средний ряд, 
справа; 134, верхний ряд, справа; средний ряд, слева; Bobomulloev et al. 2017: fig. 26, 3; 27, 4); 
12–21 — Заманбаба, Южный Узбекистан (по: Гулямов и др. 1966: табл. XXA, 11, 9; XXБ, 22, 
13); 22–25 — Сопка-2/4А, Юго-Западная Сибирь (по: Молодин 2012: рис. 228); 26 — Хапуз-
депе, Юго-Восточный Туркменистан (по: Сарианиди 1964: рис. 15, 25); 
27, 28 — Алтын-депе, Юго-Восточный Туркменистан (по: Кирчо 2005а: табл. 19, 1г);  
29, 30 — Тепе Гиссар, Северо-Восточный Иран (по: Schmidt 1937: fig. 135, H 2388; pl. LXVIII, 
H 2426); 31 — Cузы, Юго-Западный Иран (по: Amiet 1988: fig. 8, вверху, в центре);  
32–36 — Мундигак, Южный Афганистан (по: Casal 1961: vol. 2, fig. 138, 14); 37, 38 — Пархай II,  
Юго-Западный Туркменистан (по: Хлопин 2002: табл. 94, 4); 39–46 — разграбленные 
могильники бронзового века Северо-Западного Афганистана (по: Сарианиди 1979: рис. 1, 
внизу; Amiet 1977: fig. 12). 1–4, 27, 28, 39–41 — гипс; 5–8 — алебастр; 10, 11, 31–36, 42–46 — 
известняк; 9, 30— паста; 12–21 — каолин или искусственный камень, в двух случаях бирюза; 
29 — бирюза; 37, 38 — кальцит; 22–26 — материал не указан; 26, 42–46 — без масштаба
Fig. 1. Cross-shaped stone beads (1–25, 27–28, 31–46) and their replicas (26, 29–30) from the 
Bronze Age of Central Asia, Southwestern Siberia and Middle East: 1–11— Farkhor, Southwestern 
Tajikistan (after Appendix 1… 2017: 132, middle row, on the right; 134, upper row, on the 
right ;middle row, on the left; Bobomulloev et al. 2017: fig. 26, 3; 27, 4); 12–21 — Zamanbaba, 
South Uzbekistan (after Гулямов и др. 1966: table XXA, 11, 9; XXБ, 22, 13); 22–25 — Sopka-
2/4А, Southwestern Siberia (after Молодин 2012: fig. 228); 26 — Khapuz-depe, Southeastern 
Turkmenistan (after Сарианиди 1964: fig. 15, 25); 27, 28 — Altyn-depe, Southeastern 
Turkmenistan (after Кирчо 2005а: table 19, 1г); 29, 30 — Tepe Hissar, Northeastern Iran (after 
Schmidt 1937: fig. 135, H 2388; pl. LXVIII, H 2426); 31 — Susa, Southwestern Iran (after Amiet 
1988: fig. 8, on top, in the center); 32–36 — Mundigak, South Afghanistan (after Casal 1961: vol. 2, 
fig. 138, 14); 37, 38 — Parkhai II, Southwestern Tajikistan (after Хлопин 2002: table 94, 4);  
39–46 — looted Bronze Age cemeteries of Northwestern Afghanistan (after Сарианиди 1979: 
fig. 1, bottom; Amiet 1977: fig. 12). 1–4, 27, 28, 39–41 — gypsum; 5–8 — alabaster; 10, 11, 31–36, 
42–46 — limestone; 9, 30 — paste; 12–21 — kaolin or artificial stone, in two instances — turquoise;  
29 — turquoise; 37, 38 — calcite; 22–26 — unspecified material; 26, 42–46 — not to scale
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Два аналогичных изделия (рис. 1, 27–28) были открыты в результате раскопок 
поселения Алтын-депе, в погребении ребенка № 41, связанном со строительным 
горизонтом Алтын 0, который совпадает по времени с поздними отложениями 
слоя Намазга V. Обе крестовидные поделки являлись частью ожерелья из 19 гипсо-
вых («фаянсовых») изделий, найденных в районе шеи умершего (Алёкшин, Кирчо 
2005: 17; Кирчо 2005а: табл. 19, 1г; 2005в: 388, рис. 21, 37; 391, рис. 22, тип IIIБ’2; 393). 

Еще два подобных артефакта из кальцита были обнаружены при исследовании 
могильника Пархай II, в камере № 45 (рис. 1, 37–38). В этом захоронении зафикси-
рованы останки мужчины и женщины, а крестовидные бусины входили в состав 
ожерелья, насчитывавшего еще 34 пастовых («фаянсовых») изделия. Ожерелье вы-
явлено на шее и плечах похороненной женщины (Хлопин 2002: 63, 294, табл. 94, 4).  
Камера № 45 относится к периоду ЮЗТ II, датирование которого требует отдельно-
го исследования. Здесь лишь отмечу, что в наборе погребального инвентаря камеры 
№ 262 этого же периода представлены вещи, имеющие параллели в археологиче-
ских материалах, которые открыты на поселении Тепе Гиссар (Северо-Восточный 
Иран) в напластованиях слоя IIIC и на памятниках Мургабского оазиса (Южный 
Туркменистан), в частности, на поселении Таип 1. На последнем памятнике упомя-
нутые вещи встречены в отложениях, которые одновременны второму керамиче-
скому комплексу этого поселения. Указанные напластования Тепе Гиссар и Таипа, 
вероятно, относятся к отложениям, переходным от слоя Намазга V к слою Намазга 
VI, или уже к ранним напластованиям слоя Намазга VI. Итак, находки рассматри-
ваемых крестовидных поделок на центральноазиатских памятниках, локализован-
ных к юго-западу от могильника Заманбаба, единичны, причем все они располага-
ются на территории нынешнего Туркменистана: Улуг-депе и Алтын-депе — на его 
юго-востоке, а Пархай II — на его юго-западе.

Такая же ситуация характерна и для памятников бронзового века, лежащих 
в западных областях Среднего Востока. Единственный идентичный артефакт, вы-
полненный из известняка (рис. 1, 31), обнаружен в Сузах (Юго-Западный Иран) 
и входил в состав ожерелья из разнообразных каолиновых и стеатитовых бусин. 
Украшение связано с напластованиями периода Сузы IV, который относится к ак-
кадскому времени — 2350–2150 гг. до н. э. (Козырева 2016: 125, прим. 19; Amiet 1986: 
144, 146, 147, 283, fig. 97, 3, верхний ряд, справа; 284, fig. 100, внизу; 1988: 134, fig. 8, 
вверху, в центре), одновременному ранним отложениям слоя Намазга V в Южном 
Туркменистане. 

В областях, лежащих к юго-востоку от могильника Заманбаба, количество рас-
сматриваемых изделий как в Центральной Азии, так и на Среднем Востоке значи-
тельно возрастает. Для Центральной Азии, например, численность таких поделок 
увеличивается в три с половиной раза. Речь идет о вновь выявленных крестовид-
ных артефактах, которые были зафиксированы в ходе полевых изысканий на рас-
копах 6 и 6А могильника Фархор (Bobomulloev et al. 2017: 89, fig. 2; 99, fig. 12) в 
Юго-Западном Таджикистане. Эти бусины открыты в составе погребального ин-
вентаря четырех захоронений (№ 163, 18, 34, 35). В могиле № 16 пять гипсовых кре-
стовидных изделий (рис. 1, 1–4) найдено возле ног ребенка или подростка (Там же: 

3 В публикации таджикских археологов эти поделки ошибочно отнесены к захоронению № 17 
(Приложение 1... 2017: 132, средний ряд, справа).
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45–46, 64, рис. 9Б, 3; Приложение 1… 2017: 
132, средний ряд, справа). В погр. № 18 ана-
лизируемые поделки из алебастра в коли-
честве 41 экз. (рис. 1, 5–8) обнаружены на 
щиколотках захороненной здесь женщины 
40–50 л. (Бобомуллоев и др. 2017: 46–47, 66, 
рис. 11, 3а; Bobomulloev et al. 2017: 72, 102, 
fig. 16, 3a; Приложение 1… 2017: 134, верх-
ний ряд, справа). В могиле №  34 на груди 
женщины 20–30  л. зафиксирован анало-
гичный пастовый крестовидный артефакт 
(рис. 1, 9) (Bobomulloev et al. 2017: 74, 113, 
fig. 26, 3). В погр. № 35, где были выявлены 
останки индивида 20–30  л., открыто семь 
подобных бусин из известняка (рис. 1, 10–
11) (Ibid: 74–75, 114, fig. 27, 4). Следует от-
метить, что в погр. № 18 кроме крестовид-
ных бусин был помещен так называемый 
каменный светильник (рис.  2,  1) (Бобо-
муллоев и др. 2017: 66, рис. 11,  3а; Bobo-
mulloev et al. 2017: 102, fig. 16, 3a; Прило-
жение 1… 2017: 134, средний ряд, справа)4, 
типологически очень близкий артефакту, 
найденному на поселении Алтын-депе 
(Юго-Восточный Туркменистан) в погре-
бении № 828 (рис. 2, 2), которое синхрон-
но строительному горизонту Алтын 8, 
самому раннему напластованию слоя На-
мазга IV (Алёкшин, Кирчо 2005: 69; Кирчо 
2005а: табл. 132А, 2; 2005б: 333, 343, табл. 
XIX). Поскольку рассмотренные захороне-
ния Фархора, содержащие идентичные крестовидные изделия, концентрируются, 
не перекрывая друг друга, в южной части раскопов 6 и 6А (Bobomulloev et al. 2017: 
99, fig. 12), полагаю, что все эти могилы относятся к одному времени, синхронному 
ранним отложениям слоя Намазга IV в Южном Туркменистане.

Большое количество таких крестовидных поделок обнаружено на территории 
нынешнего Северо-Западного Афганистана. Они выполнены из гипса (рис. 1, 39–41) 
или известняка (рис. 1, 42–46). К сожалению, нельзя сказать ничего конкретного о 
численности этих артефактов, так как практически все они были добыты местными 
крестьянами, сделавшими грабительские раскопки археологических памятников 
своим ремеслом. В результате самовольных действий местного сельского населе-
ния антикварные лавки больших городов Афганистана, прежде всего Кабула, были 
наводнены различными древностями, в том числе и рассматриваемыми изделиями 

4 В настоящее время установлено, что эти изделия, снабженные специально подогнанными 
крышками, служили для приготовления (смешивания) косметических средств (Кирчо 2018: 25–26).

Рис. 2. Так называемые каменные 
светильники (сосуды для смешивания 
косметики) раннего бронзового века 
Центральной Азии: 1 — Фархор,  
Юго-Западный Таджикистан  
(по: Бобомуллоев и др. 2017: рис. 11, 5); 
2 — Алтын-депе, Юго-Восточный 
Туркменистан (по: Кирчо 2005а: 
табл. 132А, 2)

Fig. 2. So called stone lamps (vessels 
for blending cosmetics) from the Early 
Bronze Age of Central Asia: 1 — Farkhor, 
Southwestern Tajikistan (after Бобомуллоев 
и др. 2017: fig. 11, 5); 2 — Altyn-depe, 
Southeastern Turkmenistan (after Кирчо 
2005а: table 132А, 2)
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(Сарианиди 1977: табл. I, 9, в центре; табл. III: 6, справа; 8; 1979: 24–25, рис. 1; 1982: 
74, рис. 4, 40, 84–85; Amiet 1977: 102, fig. 12). О датировке этих бусин можно судить 
лишь по косвенным данным, о чем я скажу далее.

В южных областях Афганистана количество аналогичных изделий невелико. 
Пять подобных поделок зафиксировано лишь на поселении Мундигак в отложени-
ях горизонтов 1 (рис. 1, 32) и 3 (рис. 1, 33–35) слоя IV, причем горизонт 1 синхро-
нен ранним напластованиям (Алёкшин 2010б: 39), а горизонт 3, соответственно, — 
поздним отложениям слоя Намазга IV в Южном Туркменистане. Идентичный 
артефакт (рис. 1, 36) выявлен в поверхностном слое памятника (Casal 1961: vol. 1, 
242, no. 14; vol. 2, fig. 138, 14).

В завершение этого обзора следует упомянуть еще о трех находках, которые ис-
следователи, как правило, относят к числу каменных крестовидных бусин. Первый 
экземпляр такого рода был обнаружен в ходе полевых изысканий на поселении 
Хапуз-депе (Юго-Восточный Туркменистан) в культурных напластованиях памят-
ника, синхронных слою Намазга IV (ранний бронзовый век) или слою Намазга V 
(средний бронзовый век) (рис. 1, 26), так как в публикации не обозначен конкрет-
ный археологический контекст, с которым было связано данное изделие. В статье 
также не указан материал, из которого была выполнена поделка (Сарианиди 1964: 
61, рис. 15, 25). Опубликованный без масштаба артефакт отличается от рассмо-
тренных выше экземпляров укороченной поперечной перекладиной, а также тем, 
что имеющие в данном случае форму луча выступы, которые располагаются попар-
но над продольной перекладиной и под ней, характеризуются необычайно малыми 
размерами. 

Две другие поделки зафиксированы на поселении Тепе Гиссар (Северо-Восточ-
ный Иран). Одна из них, изготовленная из бирюзы (рис. 1, 29), выявлена в погре-
бении «танцовщицы» (CF 55, X-1). Артефакт, лежавший перед телом зрелой жен-
щины (Schmidt 1937: 223, 226, 229, fig. 135, H 2388; 244–245, 411), характеризуется 
широкой и длинной продольной перекладиной, а также укороченной и широкой 
поперечной перекладиной. Эти особенности описываемого экземпляра делают его 
непохожим на остальные крестовидные бусины. Второе изделие (рис. 1, 30), вы-
полненное из пасты, открыто в захоронении CF 57 X-2 (Ibid: 231, 411, pl. LXVIII, 
H 2426). Оно имеет ярко выраженный индивидуальный облик: широкая и длинная 
продольная перекладина; узкая поперечная перекладина; подпрямоугольные вы-
ступы, обозначенные попарно над поперечной перекладиной и под ней, едва наме-
чены. К сожалению, пол и возраст индивида, в могиле которого был найден арте-
факт, не указаны, равно как и его местонахождение возле умершего. Оба экземпляра 
связаны с отложениями слоя IIIB, синхронными напластованиям слоя Намазга V 
в Южном Туркменистане (Массон 1957: 48). Своеобразие трех последних изделий 
позволяет высказать предположение о том, что они являлись продукцией местных 
ремесленников, которые не стремились к механическому копированию импорт-
ных бус, а старались придать создаваемой ими бижутерии оригинальный внешний  
облик.

Проведенный анализ каменных крестовидных поделок показывает, что в Цен-
тральной Азии они впервые появляются в погребениях, синхронных ранним отло-
жениям слоя Намазга IV в Южном Туркменистане (Юго-Западный Таджикистан, 
могильник Фархор). Одновременны ли эти артефакты идентичным экземплярам 
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из захоронений поселения Улуг-депе (Юго-Восточный Туркменистан), устано-
вить невозможно, так как у меня нет информации об археологическом контексте, 
с которым связаны находки таких бус на этом памятнике. Аналогичные изделия 
представлены также в поздних напластованиях слоя Намазга V (Юго-Восточный 
Туркменистан, поселение Алтын-депе) и в погребальной камере, синхронной от-
ложениям, переходным от слоя Намазга V к слою Намазга VI, или уже одновре-
менной ранним напластованиям слоя Намазга VI (Юго-Западный Туркменистан, 
могильник Пархай II). Реплика из поселения Хапуз-депе (Юго-Восточный Туркме-
нистан) с равным успехом может быть синхронна как отложениям слоя Намазга IV, 
так и напластованиям слоя Намазга V. 

Л. Б. Кирчо датирует отложения слоя Намазга IV в Южном Туркменистане 
2800/2700–2350 гг. до н. э. (Кирчо 2015: 99), однако я полагаю, что этот хронологи-
ческий диапазон следует несколько уточнить: 2800–2400 гг. до н. э. Напластования 
слоя Намазга V синхронны отложениям слоя Гиссар IIIB (Массон 1957: 48; Алёкшин 
2019: 33), причем для последних имеются две радиоуглеродные даты: 2640–2390 ВС, 
2420–2290 ВС (Dyson, Lawn 1989: 143). Для напластований слоя Гиссар IIIС также 
имеются две даты: 2150–1885 ВС, 1940–1705 ВС (Там же). Я считаю, что отложения 
слоя Намазга V в Южном Туркменистане соответствуют хронологическому интер-
валу 2400–2000 гг. до н. э., а переход от поздних напластований слоя Намазга V 
к ранним отложениям слоя Намазга VI и ранние напластования слоя Намазга VI 
можно датировать рубежом III/II тыс. до н. э. — первой четвертью II тыс. до н. э. 
Итак, каменные крестовидные бусы существуют в бронзовом веке Центральной 
Азии примерно от конца первой четверти III тыс. до н. э. до конца первой четверти 
II тыс. до н. э.

На Среднем Востоке (Южный Афганистан, Мундигак IV) подобные артефак-
ты впервые появляются в отложениях, также синхронных ранним напластованиям 
слоя Намазга IV в Южном Туркменистане. Идентичные экземпляры обнаружены и 
в более поздних отложениях этого же слоя (Мундигак). Изобилующий находками 
таких поделок Северо-Западный Афганистан, с одной стороны, примыкает к Юго-
Западному Таджикистану, а с другой — имеет в глубоком тылу Южный Афгани-
стан. В двух последних областях аналогичные изделия зафиксированы уже с начала 
III тыс. до н. э. Поэтому древнее население Северо-Западного Афганистана вряд ли 
было незнакомо с производством рассматриваемых бусин. Наоборот, их концен-
трация в этой области не вызывает сомнений в том, что изготовление подобных ар-
тефактов здесь тоже было освоено уже в начале III тыс. до н. э. Наличие идентичной 
поделки в Юго-Западном Иране (Сузы) и ее реплик в Северо-Восточном Иране (Гис-
сар IIIB) в напластованиях памятников, синхронных отложениям слоя Намазга V  
в Южном Туркменистане, показывает, что в отдаленных от Северо-Западного Аф-
ганистана западных краях такие изделия употреблялись вплоть до последней чет-
верти III тыс. до н. э., а в самом Северо-Западном Афганистане, вероятно, и позже, 
в первой четверти II тыс. до н. э.

Территориальное и хронологическое распространение каменных крестовид-
ных бусин в археологических комплексах Центральной Азии и Среднего Востока 
(рис. 3) позволяет сделать следующие выводы.

Во-первых, эти изделия, существовавшие в широком временном диапазоне от 
конца первой четверти III тыс. до н. э. до конца первой четверти II тыс. до н. э., 
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не могут рассматриваться как вещи, датирующие культуру Заманбаба в узких хро-
нологических рамках.

Во-вторых, анализируемые крестовидные поделки впервые появляются на юге 
Центральной Азии (Юго-Западный Таджикистан) и в Афганистане практически 
одновременно в начале раннего бронзового века (конец первой четверти III тыс. 
до н. э.). Однако большая концентрация подобных артефактов преимущественно 
в Северо-Западном Афганистане позволяет утверждать, что первичным центром 
производства таких бусин была именно эта область, откуда они довольно быстро 
попали как на юг Афганистана (Мундигак), так и в Юго-Западный Таджикистан 
(Фархор). Предположение о том, что последний регион мог составлять крайнюю 
северо-восточную часть исконного ареала анализируемых изделий, следует отвер-
гнуть, поскольку эта гипотеза не объясняет отсутствия идентичных поделок в Са-
разме, древнеземледельческом поселении IV–III тыс. до н. э. на северо-западе Тад-
жикистана.

В-третьих, экспорт крестовидных бусин из центра их происхождения в области 
Среднего Востока, лежащие южнее и юго-восточнее Мундигака (Южный Афгани-
стан), не прослеживается. В западных (Тепе Гиссар) и юго-западных (Сузы) регио-
нах Среднего Востока находки таких бусин или их реплик единичны.

В-четвертых, вывоз рассматриваемых изделий из Северо-Западного Афга-
нистана был направлен в основном в северо-западные (Алтын-депе, Улуг-депе,  

Рис. 3. Схематическая карта Центральной Азии и Среднего Востока (по: Amiet 1986: 10–11, 
с изменениями и дополнениями автора). Археологические памятники начала III —  
начала II тыс. до н. э. с находками каменных крестовидных бусин

Fig. 3. Schematic map of Central Asia and Middle East (after Amiet 1986: 10–11, with 
modifications and additions). Archaeological sites of the early III — early II mil. BC where cross-
shaped stone beads were found
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Хапуз-депе, Пархай II), северные (Заманбаба) и северо-восточные (Фархор) 
регионы Центральной Азии. Отдельные экземпляры этих бусин, вероятно,  
вследствие многоступенчатого обмена достигали территорий, весьма отдаленных 
от стран Востока, что подтверждается обнаружением аналогичных поделок при 
раскопках могильника одиновской культуры Сопка-2/4A в Юго-Западной Сиби-
ри (местность в Барабинской лесостепи при слиянии рек Омь и Тартас, в центре 
западной части Новосибирской обл.). В погр. № 588 этого памятника расчище-
ны останки двух взрослых индивидов. Для одного из них, лежавшего в нижнем 
ярусе, имеются два противоречащих друг другу антропологических определения: 
как мужчины 25–30 л. и как взрослой женщины. Возле шейных позвонков и че-
репа данного скелета выявлено ожерелье из 32 бусин, изготовленных из различ-
ных пород камня, и одной золотой пронизки. Четыре каменные поделки этого 
украшения представляют собой крестовидные артефакты (рис. 1, 22–25), причем 
материал, из которого они были изготовлены, не указан. Автор раскопок на ос-
новании серии радиоуглеродных дат относит могильник Сопка-2/4A, а следова-
тельно, и захоронение № 588 к концу первой четверти — концу второй четверти / 
началу третьей четверти III тыс. до н. э. (Молодин 2012: 20, 126–129, рис. 195, 8; 
159, рис. 223, 3; 162–163, рис. 228; 192, 194). До открытий крестовидных бусин в 
Фархоре я, считая, что они появляются не ранее, чем отложились поздние на-
пластования слоя Намазга IV в Южном Туркменистане, возражал против такой 
датировки памятника Сопка-2/4A, полагая, что рассматриваемые изделия могли 
попасть в Барабинскую лесостепь не ранее, чем отложились ранние напластова-
ния слоя Намазга V, то есть примерно в  2400–2200  гг. до н. э. Однако поделки 
из Фархора недвусмысленно свидетельствуют о  том, что появление крестовид-
ных артефактов на Востоке относится к концу первой четверти III тыс. до н. э. 
Следовательно, анализируемые бусы могли попасть в Юго-Западную Сибирь из 
южных земледельческих оазисов раньше, в течение второй четверти III тыс. до 
н. э., когда, видимо, и функционировал могильник Сопка-2/4A, причем можно 
определить, откуда происходит по меньшей мере одно из крестовидных изделий 
этого памятника. Особенностью подавляющего большинства таких поделок яв-
ляется наличие прямоугольных (рис. 1, 9, 18) или треугольных (рис. 1, 42, 43) не-
больших выступов, располагающихся попарно над поперечной перекладиной и 
под ней. Эта деталь свойственна всем крестовидным изделиям и их репликам, 
обнаруженным как в Северо-Западном Афганистане (рис. 1, 42–45), так и вне его 
(рис. 1, 1–23, 25–38). Однако у некоторых артефактов, изготовленных только в 
Северо-Западном Афганистане, выше и ниже поперечной перекладины зафикси-
ровано по четыре (рис. 1, 40, 41) или даже по шесть (рис. 1, 39) таких выступов. 
У одной крестовидной бусины из могильника Сопка-2/4A (рис. 1, 24) изначально 
над поперечной перекладиной и под ней было вырезано по четыре выступа. Сле-
довательно, эта поделка попала в Барабинскую лесостепь именно из Северо-За-
падного Афганистана.

Все изложенное не исчерпывает проблему датирования культуры Заманбаба. 
Для решения этого вопроса, как сказано выше, необходим тщательный анализ и 
других категорий археологического материала, обнаруженных при раскопках за-
манбабинских памятников.
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BRONzE AGE CROSS-SHAPEd STONE BEAdS  
OF CENTRAL ASIA ANd MIddLE EAST  

(REvISITING THE dATING OF zAMANBABA CULTURE)

v. A. ALEkSHIN

keywords: Central Asia, South Turkmenistan, South Uzbekistan, Southwestern Tajikistan, 
Northwestern Afghanistan, Bronze Age, Zamanbaba culture, cross-shaped stone beads, Farkhor, 
Altyn-depe, Tepe Hissar, Parkhai II.

The excavations of the Zamanbaba cemetery (belonging to the culture of the same name) in 
the ancient delta of the Zeravshan river (Bronze Age, South Uzbekistan) yielded 10 cross-shaped 
stone beads. The author of this paper thinks that the center for the production of such beads ap-
peared in Northwestern Afghanistan at the end of the first quarter of the III mil. BC, after which 
they found their way to the south of Afghanistan (Mundigak) and to Southwestern Tajikistan 
(Farkhor). No items of this type are known to have been found in the regions lying to the south 
and southeast of Mundigak, while in the western (Tepe Hissar) and southwestern (Susa) regions 
of Middle East they and their replicas are represented by single finds only. They were mainly 
exported to the northwestern (Altyn-depe, Ulug-depe, Khapuz-depe, Parkhai II), northern (Za-
manbaba) and northeastern (Farkhor) regions of Central Asia. Single beads could reach (probably, 
through multistage exchange) very distant lands, as is evidenced by the finds of analogous artifacts 
at the Sopka-2/4A cemetery in Southwestern Siberia, which can possibly be dated to the second 
quarter of the III mil. BC. The period of existence of cross-shaped stone beads in Central Asia 
embraces a long span of time from the end of the first quarter of the III mil. BC to the end of the 
first quarter of the II mil. BC. Therefore they cannot help to narrow the date of Zamanbaba culture.
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